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37. Sitzung des Rates der Universitatsstadt Siegen, 4. Juli 2018

.Der Rat der Universitatsstadt Siegen beschliet das Wohnbaulandkonzept 2018.

Die untersuchten Bauflachen sollen nach der vorgeschlagenen Priorisierung entwickelt
werdenin AbhangigkeitvonihrerVerfiigbarkeit. Nicht verfiigbare Flachen werden perspektivisch
im Flachennutzungsplan dem Freiraum zurtckgefuhrt.”

Beratungsergebnis: Einstimmig dafiir, 2 Enthaltungen



Liebe Leserin, lieber Leser,

die Universitatsstadt Siegen verandert ihr Gesicht
- groBe und kleine stadtebauliche Entwicklungs-
projekte haben in den letzten Jahren dazu bei-
getragen, die Attraktivitat Siegens zu steigern,
neue Aufenthaltsqualititen zu schaffen und die
Infrastruktur fit zu machen fiir die zukiinftige Ent-
wicklung. Und dieser Prozess ist noch lange nicht
abgeschlossen: Mit neuen Ideen und Projekten wird
die Dynamik einer modernen Universitatsstadt aufgenommen und gefdrdert. Diese Dynamik macht auch
vor dem Wohnungsmarkt nicht halt: Die Einwohnerzahl steigt seit einigen Jahren wieder an und liegt heute
deutlich tber der 100.000er-Marke. Die Bevolkerungsprognose des Landes NRW sagt Siegen zudem
zwischen den Jahren 2020 und 2030 ein gesundes Wachstum voraus, bevor sich die Einwohnerzahl recht
stabil auf dem heutigen Niveau einpendeln wird.

Mit dieser Entwicklung geht eine steigende Haushaltszahl einher, die zu einer vermehrten Nachfrage
nach Wohnungen fihrt. Wohnraum hat fiir alle Menschen, unabhangig von Einkommen oder Lebenslage,
eine zentrale Bedeutung. Gering- und Normalverdienern fallt es jedoch zunehmend schwer, in Siegen
bezahlbaren Wohnraum zu finden.

Siegen braucht also geniigend neuen Wohnraum, der allen Birgerinnen und Birgern und allen
Zuziehenden Zugang zu bedarfsgerechtem und bezahlbarem Wohnen erméglicht. Ein bedarfsgerechtes
Wohnungsangebot setzt indessen auch ausreichend geeignetes Bauland voraus, dessen Bereitstellung
eine zentrale Selbstverwaltungsaufgabe der Kommunen ist. Angesichts der vielfaltigen stéadtebaulichen,
6konomischen und sozialen Anforderungen des Wohnungsbaus ist daflir eine objektive Analyse der zur
Verfligung stehenden Flachenpotenziale ebenso unabdingbar wie weitergehende Uberlegungen zur
bedarfsgerechten Versorgung aller Einwohner.

Das nun vorliegende und nach ausfuhrlicher politischer Diskussion vom Rat der Universitatsstadt Siegen
am 4. Juli 2018 einstimmig beschlossene Wohnbaulandkonzept kombiniert genau das: eine umfassende
Untersuchung und fachliche Bewertung der vorhandenen Flachenreserven sowie weiterer Flachen und die
Darstellung grundlegender strategischer Moglichkeiten, um das endliche Gut ,Boden” so zu entwickeln,
dass die Wohnbedarfe gedeckt werden kénnen.

Zur Umsetzung der Ergebnisse dieses Konzeptes und damit der kontinuierlichen Ausweisung neuer
Baugebiete werden die bewahrten hoheitlichen Instrumente des Baugesetzbuchs mit kooperativen Formen
der Baulandentwicklung kombiniert werden muissen. Von wachsender Bedeutung fir die kommunale
Handlungsfahigkeit zeigt sich hierbei die Verfugbarkeit von Grundstiicken. Der Rat der Universitatsstadt
Siegen hat daher mit dem Beschluss von Vorkaufsrechtssatzungen und der Bereitstellung von Geldern zum
Ankauf von Grundstiicken die Weichen fir eine langfristige Bodenvorratspolitik gestellt.

Nun kommt es darauf an, in konstruktiver Zusammenarbeit der beteiligten Akteure aus Verwaltung, Wirtschaft
und Birgerschaft zeitnah und kontinuierlich qualitadtvolle Wohngebiete zu realisieren und dabei die baureifen
Grundstlcke fur alle Einkommensgruppen erschwinglich zu halten.

Siegen, im Juli 2018

lhr lhr
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Steffen Mues Henrik Schumann
Birgermeister der Stadtbaurat

Universitétsstadt Siegen
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Uberblick

Innerhalb der Rahmenbedingungen, die Landes- und
Regionalplanung den Kommunen vorgeben, sowie
der spezifischen Gegebenheiten im Stadtgebiet hat
die Universitatsstadt Siegen die Moglichkeit, Bauland-
entwicklung zu betreiben.

Das vorliegende Konzept erldutert die Rahmenbe-
dingungen, stellt auf Basis einer moglichst objektiven
Betrachtung die Bewertungsergebnisse von 90 poten-
ziellen Wohnstandorten vor und zeigt Handlungs-
mdglichkeiten auf, mit deren Hilfe die Stadt in einem
Planungshorizont von rund 14 Jahren eine qualitative
und bedarfsorientierte Wohnbauflachenentwicklung
betreiben kann.

Siegens Bevdlkerungszahl bleibt laut vorliegender
Prognosen langfristig etwa auf dem aktuellen Niveau -
das bedeutet zugleich, dass bis 2032 ein Wohnbaufla-
chenbedarf von rund 106 Hektar besteht. Demgegen-
Uber stehen im glltigen Flachennutzungsplan aktuell
Reserven von rund 116 Hektar, was einen Uberhang
von 10 Hektar bedeutet. Rechnet man jedoch einen
Planungszuschlag von 20 % auf den Bedarf hinzu,
ergibt sich aktuell kein Handlungsbedarf zur Ruck-
nahme von Wohnbauflachenreserven aus dem Fla-
chennutzungsplan.

Die Frage lautet also nicht ,wieviel Flache darf ent-
wickelt werden?“, sondern ,welche Flachen entspre-
chen den Anforderungen an bedarfsgerechtes, attrak-
tives Bauland?“ und sollen daher mit hoher Prioritat
realisiert werden.

Unter der Pramisse, dass vor allem zentral gelegene
und damit gut versorgte Standorte entwickelt werden
sollen, wahrend die eher Iandlichen Lagen Bauflachen
zur Deckung des Eigenbedarfes erhalten (siehe Hand-
lungsempfehlungen fiir die Gesamtstadt in Kapitel 7.1),

wird eine Prioritatenliste erstellt, die in den kommen-
den Jahren die stadtischen Arbeitsprogramme bestim-
men wird (vergleiche hierzu Kapitel 7.2 Handlungs-
empfehlungen auf Stadtteilebene).

Von insgesamt 90 Untersuchungsflachen wurden 32
als gut bzw. besonders gut geeignet eingestuft (43,6
Hektar), 19 Flachen haben eine hohe oder sehr hohe
Prioritat (41 Hektar).

Die zahlreich vorhandenen Baulicken mit einer
GesamtgréRe von rund 35 Hektar missen im Zusam-
menhang der Baulandentwicklung beriicksichtigt und
ihre Aktivierung gegebenenfalls durch Anwendung der
angekiindigten neuen rechtlichen Mdglichkeiten (z.B.
Grundsteuer) erreicht werden.

Neben der Untersuchung der einzelnen Potenzial-
flachen im Kontext der demographischen Entwick-
lung der Stadtteile werden Handlungsmdglichkeiten
der Kommune vorgeschlagen, deren Umsetzung
z.T. weitreichende Konsequenzen flr die zukiinftige
Baulandentwicklung hat. Da die Verfiigbarkeit von
Flachen oftmals der limitierende Faktor bei der Bau-
landentwicklung ist, werden die Einfihrung einer stra-
tegischen Bodenvorratspolitik sowie die Erarbeitung
eines Baulandbeschlusses im Rahmen einer aktiven
Liegenschaftspolitik empfohlen und sollten zeitnah
erarbeitet werden.

Die Situation des Wohnungsmarktes ist von verschie-
denen Faktoren abhangig und somit durch standige
Veranderung gepragt. Eine regelmafllige Wohnungs-
marktbeobachtung ist daher eine wichtige Voraus-
setzung, um zeitnah auf sich andernde Bedarfe und
Angebote gegebenenfalls steuernd einwirken zu kén-
nen.




1. Einleitung

Baulandentwicklung steht in einem starken Span-
nungsfeld zwischen den politischen Zielen des Fla-
chensparens, den Aufgaben des Freiraumschutzes
und dem Auftrag der bedarfsgerechten Entwicklung
neuer Wohnbauflachen. Die planerische Abwagung
der verschiedenen Nutzungsanspriiche an die endli-
che Ressource Boden setzt daher vielfaltige Informa-
tionen zu den vorhandenen Siedlungsflachenreserven
voraus. Eine bedarfsgerechte Entwicklung von quali-
tativ hochwertigem Wohnbauland ist ein elementarer
Bestandteil der Siedlungsentwicklung und unerlass-
lich fUr die soziale und wirtschaftliche Entwicklung der
Stadt Siegen.

Im Jahr 2001 hat der Rat der Stadt Siegen hierzu ein
Wohnbauflachenkonzept beschlossen, das die Steu-
erung der Siedlungsentwicklung fir die nachsten 15
Jahre zum Ziel hatte. Grolkere Siedlungsflachenpo-
tenziale wurden hinsichtlich ihrer Eignung fur Wohn-

1.1 Zielsetzung

Das Ziel dieses Wohnbaulandkonzeptes ist eine
transparente, objektive Betrachtung aller potenziellen
Wohnbaulandflachen auf der Ebene der Gesamtstadt
genauso wie im jeweiligen Stadtteil und ihre Bewer-
tung hinsichtlich der Eignung fiir Wohnbebauung.
Als Quintessenz werden auf Basis dieser objektiven

Bewertung Empfehlungen fir die Realisierung von

Wohnbauflachen ebenso gegeben wie Empfehlun-

gen, einzelne Flachen nicht mehr weiter zu verfolgen

und gegebenenfalls aus dem Pool der Reserveflachen
zuriickzunehmen und einer Anderung des Flachen-
nutzungsplans zuzufiihren.

Die Entwicklung von Handlungsempfehlungen fir ein-

zelne Flachen richtet sich einerseits nach ihrer objekti-

ven Bewertung durch die beteiligten Fachabteilungen

(siehe Kapitel 2). Malgeblich ist andererseits auch

die Einschatzung der Gesamtsituation innerhalb eines

Stadtteils sowie des gesamten Stadtgebietes.

Zentrale Fragestellungen sind hierbei:

»  Welche Potenzialflachen sind durch ihre Lage
und die vorhandene soziale und technische
Infrastruktur fir eine Entwicklung besonders
geeignet?

»  Welche der vorhandenen Potenzialflachen
kénnen vor dem Hintergrund der bestehenden
Infrastrukturkapazitaten entwickelt werden, ohne
dass Kapazitatsanpassungen notwendig sind?

» In welcher Reihenfolge und in welchen Zeitho-
rizonten sind die einzelnen Potenzialflachen zu

bebauung untersucht und ihre Aktivierung priorisiert.
Das Ende des Prognosezeitraumes zum einen und
der einer stetigen Veranderung unterliegende Woh-
nungsmarkt zum anderen machen es nun notwendig,
eine aktuelle Untersuchung der vorhandenen Potenzi-
alflachen zu erstellen und die zukinftige Planung der
Siedlungsentwicklung auf den gewonnenen Erkennt-
nisse aufzubauen.

Siegen verfligt trotz seiner Topographie Uber ein gutes
Potenzial an Wohnbaulandflachen. Es muss daher
untersucht werden, mit welcher Prioritat diese Fla-
chen fur Wohnen entwickelt werden sollen. Nur wenn
bedarfsgerecht Wohnbauland an geeigneten Stellen
zur Verfigung gestellt wird, kdnnen Einwohner dau-
erhaft an die Universitatsstadt Siegen gebunden und
gegebenenfalls neue Einwohner hinzugewonnen wer-
den.

entwickeln, um auch langfristig eine optimale
Auslastung der Infrastrukturkapazitaten zu errei-
chen?

»  Welche Potenzialflachen verfiigen iber beson-
dere landschaftsdkologische Potenziale und
sollten daher nachrangig entwickelt werden?

»  Entspricht das vorhandene oder zu schaffende
Flachenangebot dem durch die prognostizierte
Bevolkerungsentwicklung bendtigten sowie dem
von der Bezirksregierung berechneten Flachen-
bedarf und den gesetzlichen Rahmenbedingun-
gen?

»  Sind die Belange aller Nachfragergruppen aus-
reichend berlicksichtigt?

Durch die Neuaufstellung des Wohnbaulandkonzep-
tes soll die bedarfsgerechte Entwicklung von bereits
im Stadtgebiet vorhandenen sowie potenziellen Wohn-
bauflachen mittel- bis langfristig raumlich so gesteuert
werden, dass die vorhandenen Infrastrukturen auch
kiinftig dauerhaft ausgelastet und ihr Bestand in seiner
Funktionalitat und Qualitat langfristig gesichert wird.

Dabei muss auch beachtet werden, dass bereits heute
unterschiedliche Entwicklungstendenzen in den Stadt-
teilen erkennbar sind. So gibt es Stadtteile, in denen
die Bautatigkeit in den vergangenen Jahren sehr hoch
war, und andere, in denen trotz ausreichender FIa-
chenreserven kaum noch gebaut wurde. Einige Stadt-



teile werden offensichtlich von jungen Familien bevor-
zugt, in anderen sind starke Alterungsprozesse zu
erkennen. Diese Tendenzen mussen bei der Wohn-
baulandentwicklung bertcksichtigt werden, um das
Angebot anzupassen und Fehlentscheidungen bei der
Ausweisung neuer Baugebiete zu vermeiden. Die Auf-
gabe des Wohnbaulandkonzeptes besteht darin, einen
Handlungsrahmen zur ausreichenden Bereitstellung
von Bauland, zur optimalen Auslastung vorhandener
Infrastruktureinrichtungen und zur Sicherung land-
schaftsokologisch wertvoller Flachen zu schaffen.
Als methodische Instrumente stehen die EinfUhrung
eines kommunalen Flachenmanagements oder auch
eines Baulandbeschlusses zur Diskussion (vergleiche
auch Kapitel 5.2.4). Der Baulandbeschluss fordert von
Seiten der Verwaltung, alle geeigneten bodenrechtli-
chen und zivilrechtlichen Instrumente auszuschopfen,
um die Ziele des Baulandmanagements zu erreichen.
Diese Ziele sind:
»  Die Baulandentwicklung ist nachhaltig im Sinne
des § 1 (5) Baugesetzbuch.

»  Die Entwicklungs- und Folgekosten der Bau-
landentwicklung, die der Stadt entstehen, sollen
so weit wie mdglich von den Planungsbegtins-
tigten kompensiert werden.

>»  Die Entwicklung von Wohnbauland soll in Ko-
operation mit den Eigentimern erfolgen.

»  Die hohen Baulandpreise sollen durch ein gro-

Reres Angebot gedampft werden, um bezahlba-
res Bauland fur breitere Bevolkerungsschichten
zur Verfiigung zu stellen.

»  Die Stadt Siegen soll verstarkt Einfluss darauf
nehmen, wann die tatsachliche Bereitstellung
von Bauland an welcher Stelle im Stadtgebiet
erfolgt.

Eine an diesen Zielen ausgerichtete Baulandstrategie
bietet fur die Stadt den Vorteil, dass ihre Folgekosten
soweit wie mdglich minimiert werden und dass sie die
Baulandentwicklung strategisch und effizient steuern
kann. Die Stadt hat durch das Konzept eine Grundlage,
anhand derer sie festlegen kann, wann sie welche
Gebiete zu Bauland entwickelt und wie sie in jeweils
angemessenem Rahmen an den planungsbedingten
Wertsteigerungen der Grundstiicke partizipiert.
Daruber hinaus soll sich die Siedlungsentwicklung in
Siegen an dem 2014 beschlossenen Wohnungsmarkt-
konzept orientieren. Dieses umfasst Leitziele fir eine
moderate Wohnbaulandentwicklung nach dem Prinzip
Innen- vor AuBenentwicklung, eine Anpassung der
Wohngebiete und des Wohnungsbestandes (Alt- und
Neubau) an kinftige Bedlrfnisse sowie eine nachhal-
tige Auslastung der Infrastrukturen.

Nicht zuletzt dient das Wohnbaulandkonzept mit dem
Ziel eines sparsamen und schonenden Umgangs mit
Grund und Boden auch dazu, den Anforderungen des
Baugesetzbuches gerecht zu werden (vgl. Abschnitt
1.3.1).

1.2 Bestehende Konzepte zum Thema Wohnen in ihrem zeitlichen Kontext

Die Stadt Siegen beschaftigt sich seit geraumer Zeit
mit ihrer Siedlungsflachenentwicklung und hat sich
bereits mehrmals in politisch verabschiedeten Kon-
zepten einen Handlungsrahmen geschaffen. Im Fol-
genden wird ein kurzer Rickblick auf einige dieser
Konzepte gegeben:

1.2.1 Wohnsituation in Siegen - Probleme und
Perspektiven (1990)

Im Jahr 1990 hat die Verwaltung der Stadt Siegen
ein erstes umfassendes Konzept zum Thema ,Woh-
nen“ erarbeitet und nach Beschluss durch den Rat
am 28.11.1990 verdffentlicht. Dieses Konzept ent-
halt auf 53 Seiten eine Bestandsaufnahme des Woh-
nungsmarktes (frei finanzierte/geférderte Wohnungen,
Grundstlickspreise, Bauleitplanung), eine Wohnraum-
bedarfseinschatzung und ein kommunales Hand-
lungskonzept mit den Schwerpunkten Siedlungs-/
Grundstickspolitik und Wohnungsbauférderung.

Die Rahmenbedingungen waren im Jahr 1990 vdllig
anders als heute. Leicht steigende Geburtenraten,
enorme Aus- und Zuwanderung (1988 bis Anfang
1990: 2.097 Personen), ein hohes Wohnungsdefizit
(ganz BRD: geschatzt 2 Mio. fehlende Wohnungen)
und sich verandernde Wohnpraferenzen (mehr Wohn-
flache je Person, kleinere Haushalte etc.) fiihrten zu
einem enormen Siedlungsdruck.

Eckdaten aus 1989/1990:

Einwohnerzahl: 109.234 (Volkszahlung 1987)
EW-Prognose fur 1995: 109.000

Wohnungsbestand: 46.420

Geforderte Wohnungen:7.000 (davon 4.500
Mietwohnungen)

2,31 (EW/Haushalt)

104 (Wohnungen in Ein- und
Zweifamilienhausern, 1989)
139 (Wohnungen in Mehr-
familienhausern, 1989)

545 Personen, fiir die keine

HaushaltsgroRe:
Baufertigstellungen:

Baufertigstellungen:

Wohnungssuchende:




Wohnungen zu finden sind
9.876 zum WS 1989/90
110 DM/m? unbebaut in
guten Lagen

Studierende:
Grundstlickspreise:

Zielvorgaben des Konzeptes:
»  bedarfsgerechter Wohnraum muss fir breite
Bevdlkerungsschichten finanzierbar sein

»  Voraussetzung: preisgiinstiges Grundstlicksan-
gebot durch preisbildende Einflussnahme der
Stadt

»  Prioritat fur Bebauungsplangebiete, in denen die
Stadt mind. 40 % aller Grundstlcksanteile halt

»  Uberprifung aller Bebauungsplane, inwieweit
durch Anderungen mehr Geschosswohnungs-
bau ausgewiesen werden kann

»  Beschleunigung von Verfahren durch Vergabe
an Planungsbiros

»  Nachverdichtung durch DG-Ausbau oder Aufsto-
ckung

»  Grundstuckspolitik: Bauverpflichtungen, Erbbau-
rechte, flachen- und kostensparendes Bauen

»  Einrichtung eines kommunalen Grundstlickfonds
»  Aktivierung von Baullcken

»  Wohnungsbauférderung (u.a. kommunales
Wohnungsbauprogramm ab 1984)

»  Einrichtung einer kommunalen Wohnungsver-
mittlungsstelle

1.2.2 Wohnbauflachenkonzept (2001)

Basierend auf einem Ratsbeschluss im Jahr 1995
zur Uberarbeitung des Wohnkonzeptes aus 1990
wurde am 27. Juni 2001 vom Rat der Stadt Siegen
das ,Wohnbauflachenkonzept als Grundlage fiur eine
zukunfts- und zielgerichtete stadtebauliche Entwick-
lung fir die nachsten ca. 15 Jahre im Stadtgebiet von
Siegen mit dem Ziel einer nachhaltigen und kontinuier-
lichen Bereitstellung von Wohnbauland® beschlossen.
Das Konzept beinhaltete hierbei im Wesentlichen eine
.Bestandsaufnahme unter Berilcksichtigung sozialer
und demographischer Aspekte“ sowie eine umfang-
reiche flachenbezogene Handlungsstrategie zur Aus-
weisung und Mobilisierung von Wohnbauflachen mit
Analyse der potenziellen Wohnbauflachen.

Es verstand sich als Zielkatalog, der im Rahmen der
Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes (FNP)

mit der Bezirksregierung verhandelt wurde und in den
Jahren 2003 bis 2006 in umfangreichen Anderungen
im FNP gemiindet ist.

Wesentliche Grundannahme im Jahr 2001 war, dass
die Stadte nicht im Kern, sondern an den Réndern
weiter wachsen (,Stadtflucht®) und die dadurch ent-
stehenden Folgeprobleme wie ansteigender Kraft-
fahrzeugverkehr, Polarisierung der Sozialstruktur /
Segregation die Stadte zunehmend vor neue Heraus-
forderungen stellen. Eine Annahme, die sich heute
wieder ins Gegenteil gekehrt hat.

Das Konzept umfasste ebenso wie sein Vorganger
aus dem Jahr 1990 eine demographische und sozio-
Okonomische Bestandsaufnahme des Wohnungs-
marktes, eine Bedarfsanalyse und Zielprognose fiir
das Jahr 2016 sowie eine Zusammenstellung des zum
damaligen Zeitpunkt verfligbaren Flachenangebotes.
Im Teil ,Handlungskonzept wurden kommunale
Handlungsmoglichkeiten dargestellt, bevor in einem
umfangreichen Katalogteil Flachenpotenziale aufge-
zeigt, analysiert und bewertet wurden. Als Ergebnis
lag eine Auflistung aller relevanten Untersuchungs-
flachen im Stadtgebiet vor, die auf ihre Eignung als
Wohnbauflache geprift und mit Handlungsempfeh-
lung, Priorisierung im gesamtstadtischen Zusammen-
hang und Zeithorizonten zur Mobilisierung versehen
wurden.

Die Auswertung aller untersuchten Flachen ergab sei-
nerzeit, dass in der Stadt Siegen ein ausreichendes
Potenzial an zu beplanenden Wohnbauflachen vor-
handen sei. Alle als geeignet eingestuften Flachen
ergaben insgesamt eine im Flachennutzungsplan dar-
zustellende Wohnbauflachenreserve von 165,1 Hek-
tar (Bruttoflache). Demgegeniiber stand der von der
Bezirksregierung errechnete Wohnbauflachenbedarf
von 114,7 Hektar.

Kernaussage im Jahr 2001 war, dass mit dem vor-
handenen Flachenpotenzial der Bedarf an Wohnraum
ausreichend gedeckt werden koénne. Problematisch
sei somit nicht ein Mangel an Flachen, sondern deren
Mobilisierung.

1.2.2.1 Umsetzung des Konzeptes

Die Aufstellung einer Prioritatenliste hat im Wohnbau-
flachenkonzept 2001 den Handlungsrahmen bis 2016
aufgezeigt. Auf Basis dieser Empfehlungen wurden
durch die Abteilung Stadtentwicklung in den Folge-
jahren 2003 bis 2006 die 59. bis 62. Anderung des
Flachennutzungsplans entwickelt. Zudem wurde zur
Konkretisierung durch verbindliche Bauleitplanung
das Arbeitsprogramm der Abteilung Stadtplanung dar-
auf abgestimmt.

Alle Untersuchungsflachen aus dem Wohnbaufla-
chenkonzept 2001 wurden zur Fortschreibung des



Abbildung 1: Wohnbauflachenkonzept 2001
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Konzeptes auf ihre Umsetzung Uberpruft. Im Anhang
A sind die Ergebnisse des Wohnbauflachenkonzep-
tes 2001 komprimiert wiedergegeben und der Umset-
zungsstand der einzelnen Flachen dokumentiert.

Es wurden 31 Bebauungsplane und andere Satzun-
gen mit insgesamt 1.111 Wohneinheiten aufgestellt,
davon 18 auf Basis des Wohnbauflachenkonzeptes
von 2001.

1.2.2.2 Beschreibung des Verfahrens

Zur Umsetzung der Ergebnisse aus dem Wohnbaufla-
chenkonzept 2001 wurden fliir das gesamte Stadtgebiet
insgesamt 32 Teilanderungen des Flachennutzungs-
planes durchgefiihrt. Dieses Verfahren erstreckte sich
von 2003 bis 2006. Dabei resultierten 23 Anderun-
gen direkt aus dem Wohnbauflachenkonzept. Wei-
tere neun Anderungen hatten sich aus der Erhebung
von Wohnbauflachen und gemischten Bauflachen im
gesamten Siegener Stadtgebiet flir die Bezirksregie-
rung Arnsberg ergeben. Anlass war die Bedarfsermitt-
lung von Wohnbauflachen im Vorfeld der landesplane-
rischen Abstimmung fir die FNP-Anderungen im Marz
2003 sowie eine Bestandsaufnahme fur die Einleitung
der Neuaufstellung des Gebietsentwicklungsplanes
im Februar 2004. Im Jahre 2004 fihrte die Bezirksre-
gierung ein Siedlungsflachenmonitoring ein, welches
seitdem kontinuierlich fortgeschrieben wird. Dadurch
ist es der Bezirksregierung maoglich, alle beantragten
FNP-Anderungen oder Neuausweisungen von Wohn-
bauflachen direkt mit dem anerkannten Bedarf zu ver-
rechnen.

Insgesamt wurde fiir das gesamte Gebiet der Stadt
Siegen durch die Bezirksregierung Arnsberg 2001 ein
Bedarf von 115 ha ermittelt, die im FNP als Wohnbau-
flachen dargestellt werden kénnen.

ﬂéchenkunzept ,,::,m.}-.:":.- T

Im Zuge der 2006 abgeschlossenen Teilanderungen
des Flachennutzungsplanes wurden 54,5 Hektar in
~Wohnbauflache” umgewandelt. 32,37 Hektar wurden
von “Wohnbauflache” in ,Flache fiir die Landwirtschaft"
oder ,Grunflache” zurlick geplant sowie 1,8 Hektar von
.Mischgebiet” in ,Gewerbegebiet* geandert.

1.2.3 Wohnungsmarktkonzept (2014)

Im November 2014 hat der Rat der Stadt Siegen
das zusammen mit Akteuren der Siegener Woh-
nungswirtschaft erarbeitete Wohnungsmarktkonzept
beschlossen (vgl. InWIS Forschung & Beratung |,
2014). Zielsetzung war es hierbei, eine Grundlage flr
die nachfragegerechte Weiterentwicklung der Woh-
nungsbestande und des Wohnungsneubaus sowie fiir
die Bereitstellung von Wohnbauland zu schaffen. Das
Wohnungsmarktkonzept soll die Stadt Siegen und die
Wohnungsmarktakteure unterstiitzen, um sich voraus-
schauend auf die kommenden wohnungspolitischen
Aufgaben vorzubereiten.

Das Wohnungsmarktkonzept umfasst in seiner

abschlieBenden Form die Aspekte

»  Standort- und Bestandsanalyse des Siegener
Wohnungsmarktes: soziodemographische Rah-
menbedingungen, Wanderungsverflechtungen,
sozio6konomische Rahmenbedingungen, Eck-
daten zum Wohnungsbestand

»  Prognosen: Entwicklung der Bevdlkerungs- und
Haushaltszahl, Entwicklung des quantitativen
und qualitativen Neubaubedarfs

»  Kleinrdumige Wohnstandortqualitédten von drei-
zehn Untersuchungseinheiten des Siegener



Stadtgebietes unter den Aspekten Stadtebauli-
che Charakterisierung, Sozialstruktur, Verkehr-
liche Anbindung, Infrastrukturelle Ausstattung,

Belastungen und Beeintrachtigungen

»  Kleinrdumige Analyse von Mikrolagen, die ty-
pische Siegener Siedlungsstrukturen abbilden:
Quartiere ,Altstadt/Lohgraben/Unterm Hain®,
.Giersberg Sudwest*, ,Hoher Rain“, ,Meiswinkel*

»  Untersuchung verschiedener Wohnungsteil-
markte: frei finanzierte Mietwohnungen, offent-
lich geférderte Mietwohnungen, studentisches
Wohnen, Wohneigentum (Eigenheime, Eigen-
tumswohnungen), Wohnen im Alter, Wohnbau-
flachen

»  Quartiersentwicklung: abschlieRende Bewertung
der dreizehn Untersuchungseinheiten, Identifi-
zierung von Herausforderungen und Aufzeigen
von Handlungsansatzen

»  Monitoring: Aufbau eines Systems zur Woh-
nungsmarktbeobachtung

Einem ausflhrlichen Analyseteil der aktuellen Lage
auf dem Siegener Wohnungsmarkt folgt ein Ausblick
auf die zu erwartende Entwicklung bis zum Jahr 2032,
um darauf basierende Bedarfe berechnen zu kénnen.
Fir jede der dreizehn rdumlich zusammenhangenden
Untersuchungseinheiten werden Handlungsbedarfe
benannt, die zugleich mit konkreten MalRnahmenvor-
schlagen versehen sind, um maoglichen Fehlentwick-
lungen rechtzeitig entgegenwirken zu kénnen.

Das Wohnungsmarktkonzept gibt Aufschluss dariber,
wie sich die Determinanten des Wohnungsmarktes
wahrscheinlich entwickeln werden. Hier spielen insbe-
sondere die demographische Entwicklung der Bevol-
kerung sowie sich dndernde Wohnpraferenzen eine
entscheidende Rolle. Die seinerzeit vom Forschungs-
institut INWIS nach vorliegender Datenlage berechne-
ten Prognosen zur Bevdlkerungs- und Haushaltsent-
wicklung mussen jedoch schon wenige Jahre spater

1.3 Rahmenbedingungen

Die kommunale Planung ist eingebunden in das Sys-
tem Ubergeordneter Planungsebenen der Landes-
und Regionalplanung. Bund und Lander haben die
Aufgabe, Interessengegensatze und konkurrierende
Ziele der Gemeinden und Stadte auszugleichen und
gemeinsame (bergeordnete Ziele zu formulieren
und durchzusetzen. Die Kommune muss sich daher
bei der Entwicklung ihrer Siedlungsgebiete nach den
Vorgaben von Bund, Land und Bezirksregierung als

an den sich zurzeit rasant andernden Wohnungsmarkt

angepasst werden. Dies ist im Wesentlichen auf fol-

gende Grinde zurlckzufihren:

»  Einfihrung der Zweitwohnsitzsteuer: Die Einfiih-
rung der Zweitwohnsitzsteuer zum Beginn des
Jahres 2015 hat zu einer Zunahme der Bevolke-
rung von rund 1.500 Personen gefihrt.

>  Anderung der amtlichen Bevélkerungszahl auf
die im Zensus 2011 errechneten Werte: Grund-
lage fiir die Prognosen des Wohnungsmarktkon-
zeptes war die amtliche Einwohnerzahl aus dem
Melderegister der Stadt Siegen. Nunmehr mus-
sen die neuen Zahlen des Zensus verwendet
werden, was zu einem rechnerischen Einwoh-
nerverlust von 4.000 Personen flihrt.

»  Zuzug von geflichteten Menschen v.a. aus Sy-
rien: Der enorme Anstieg der Flichtlingszahlen
seit dem Jahr 2014 hat auch Auswirkungen auf
den Wohnungsmarkt. Sobald hierzu genaue
Zahlen vorliegen, missen diese in der Bedarfs-
prognose bericksichtigt werden.

Zudem haben sich die Studierendenzahlen Uber die
von der Hochschulrektorenkonferenz im Hochschul-
pakt Il prognostizierten Hochststdnde hinaus entwi-
ckelt, so dass aktuell 19.350 Studierende am Wohns-
tandort Siegen studieren.

Neben den rein quantitativen Verdnderungen von
Bevdlkerung und Haushalten spielen zunehmend
auch qualitative Entwicklungen auf dem Wohnungs-
markt eine Rolle. Hierzu zahlt unter anderem die Ver-
kleinerung der Haushaltsgrofie bei gleichzeitiger Ver-
gréRerung der Wohnflache pro Einwohner.

Um inhaltliche Uberschneidungen zu vermeiden, wird
hier nicht weiter auf die detaillierten Ergebnisse aller
Untersuchungsbereiche eingegangen, diese sind im
Wohnungsmarktkonzept nachzulesen.

Die wesentlichen Erkenntnisse zu den Themen Wohn-
bauflachen und Bedarfsberechnung werden in den
Kapiteln 3 und 4 dargestellt.

Regionalplanungsbehdrde richten. Ein wesentliches
Ziel ist hierbei die Verminderung des Siedlungsfla-
chenverbrauchs auf 30 Hektar/Tag im Jahr 2020 ,
das die Bundesregierung im Jahr 2002 verabschie-
det hat. Die Umsetzung dieses 30-Hektar-Ziels auf
Landesebene soll von der Landesregierung widerum
durch ein von den Bezirksregierungen zu betreiben-
des Flachenmonitoring und Flachenbedarfsnachweise
kontrolliert werden. Demnach soll alleine in Nordrhein-



Westfalen der Flachenverbrauch gemal Landesent-
wicklungsplan (LEP) auf fiinf Hektar pro Tag gesenkt
werden, langerfristig ist eine Reduzierung auf ,Netto-
Null“ angestrebt. Unter diesen im Folgenden weiter
ausgefuhrten Vorgaben sind die Kommunen ange-
halten, ihre Baulandentwicklung auf ein Minimum zu
beschranken.

In der jungeren Vergangenheit hat sich jedoch gezeigt,
dass es alleine durch Innenentwicklung kaum méglich
ist, die Nachfrage nach Wohnraum in den (nicht mehr
schrumpfenden) Stadten zu decken. Baullicken befin-
den sich meist in den Handen privater Eigentimer,
Aufstockung und Nachverdichtung im Bestand wer-
den durch baurechtliche Hindernisse erschwert und
bieten langst nicht das Potenzial, das man sich erhofft
hat (vgl. hierzu Abschnitt 3.3.2). So ist eine behutsame
Inanspruchnahme neuer Bauflachen aus kommunaler
Sicht nahezu unvermeidlich, um den dringend bend-
tigten Wohnraum flr verschiedenste Bevdlkerungs-
segmente zu schaffen.

1.3.1 Die Bauleitplanung im Baugesetzbuch

Im ersten Paragraphen des Baugesetzbuches

(BauGB) sind die wichtigsten Ziele und Grundsatze

der Bauleitplanung fixiert. In Absatz 5 heil3t es dort:
.Die Bauleitplane sollen eine nachhaltige stadte-
bauliche Entwicklung, die die sozialen, wirtschaft-
lichen und umweltschiitzenden Anforderungen
auch in Verantwortung gegenlber kunftigen Ge-
nerationen miteinander in Einklang bringt, und eine
dem Wohl der Allgemeinheit dienende sozialge-
rechte Bodennutzung unter Berlicksichtigung der
Wohnbedirfnisse der Bevolkerung gewahrleisten.
Sie sollen dazu beitragen, [...] die stadtebauliche
Gestalt und das Orts- und Landschaftsbild baukul-
turell zu erhalten und zu entwickeln. Hierzu soll die
stadtebauliche Entwicklung vorrangig durch MalR-
nahmen der Innenentwicklung erfolgen.*

Diese vielfaltigen Planungsaufgaben werden auf der

Ebene der Landesplanung in konkrete Vorgaben

gefasst.

1.3.2 Ziele der Landesplanung

Der Landesentwicklungsplan NRW legt die raumli-
chen Ziele und Grundsatze der Landesentwicklung
fest. Der Landesentwicklungsplan dient dazu, das
Landesgebiet Nordrhein-Westfalens als zusammen-
fassender, Uberdrtlicher und fachubergreifender
Raumordnungsplan zu entwickeln, zu ordnen und zu
sichern. Die vielfaltigen Nutzungsanspriiche an den
Raum (Flachen fir Wohnsiedlungs- und Freizeitnut-
zungen, fur Gewerbe, Industrie und Handel, die Ver-
kehrsinfrastruktur wie Strallen- und Schienenwege,

die technische Infrastruktur der Energie- und Was-
serversorgung sowie der Entsorgung, die Versorgung
mit Rohstoffen, die Sicherung der land- und forstwirt-
schaftlichen Nutzungen sowie die Sicherung der FIa-
chen fir Natur- und Wasserschutz oder den Schutz
vor Hochwasser) stehen zueinander im Wettbewerb
und mussen im Landesentwicklungsplan bestmdglich
aufeinander abstimmt werden.

Der neue Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfa-
len ist am 08. Februar 2017 in Kraft getreten (vgl. LEP
NRW, 2016). Fur die Entwicklung des Siedlungsrau-
mes sind in ihm weitreichende Ziele und Grundsatze
enthalten, wobei Ziele beachtet werden missen und
Grundsatze in die planerische Abwagung eingehen.
Diese werden im Folgenden in Ausziigen kurz skiz-
Ziert.

6.1 Festlegungen fur den gesamten Siedlungs-
raum - Ziele und Grundsatze

6.1-1 Ziel: Flachensparende und bedarfsgerechte
Siedlungsentwicklung

Die Siedlungsentwicklung ist flaichensparend und
bedarfsgerecht an der Bevélkerungsentwicklung,
der Entwicklung der Wirtschaft, den vorhandenen
Infrastrukturen sowie den naturrdumlichen und
kulturlandschaftlichen  Entwicklungspotenzialen
auszurichten. Die Regionalplanung legt bedarfs-
gerecht Allgemeine Siedlungsbereiche und Be-
reiche fiir gewerbliche und industrielle Nutzungen
fest. [...] Bisher in Regional- oder Flachennut-
zungsplénen fir Siedlungszwecke vorgehaltene
Flachen, fiir die kein Bedarf mehr besteht, sind
wieder dem Freiraum zuzufiihren, sofern sie noch
nicht in verbindliche Bauleitpldne umgesetzt sind.
6.1-2 Grundsatz: Leitbild ,flachensparende Sied-
lungsentwicklung*

Die Regional- und Bauleitplanung soll die fldchen-
sparende Siedlungsentwicklung im Sinne des
Leitbildes, in Nordrhein-Westfalen das tédgliche
Wachstum der Siedlungs- und Verkehrsfldche bis
zum Jahr 2020 auf 5 ha und langfristig auf ,,Netto-
Null” zu reduzieren, umsetzen.

6.1-3 Grundsatz: Leitbild ,dezentrale Konzentra-
tion®

Die Siedlungsstruktur soll dem Leitbild der ,dezen-
tralen Konzentration® entsprechend weiterentwi-
ckelt werden. Dabei ist die zentralértliche Gliede-
rung zugrunde zu legen.

6.1-4 Ziel: Keine bandartigen Entwicklungen und
Splittersiedlungen

Bandartige Siedlungsentwicklungen entlang von
Verkehrswegen sind ebenso zu vermeiden wie
Splittersiedlungen.

6.1-5 Grundsatz: Leitbild ,nachhaltige europai-
sche Stadt”




6.1-6 Grundsatz: Vorrang der Innenentwicklung
6.1-7 Grundsatz: Energieeffiziente und klimage-
rechte Siedlungsentwicklung

6.1-8 Grundsatz: Wiedernutzung von Brachfla-
chen

6.1-9 Grundsatz: Vorausschauende Bericksichti-
gung von Infrastrukturkosten und Infrastrukturfol-
gekosten

Wenn beabsichtigt ist, Flachen fiir Siedlungszwe-
cke in Anspruch zu nehmen, sollen von den Kom-
munen zuvor die Infrastrukturkosten und auch die
Infrastrukturfolgekosten dem Stand der Planung
entsprechend ermittelt und bewertet werden.

Der neue LEP hat im Jahr 2017 diese Formulierungen
noch weiter verscharft. So heillt es in den erganzen-
den Festlegungen fiir Allgemeine Siedlungsbereiche
jetzt u.a.:
6.2-1 Grundsatz: Ausrichtung auf zentraldrtlich
bedeutsame Allgemeine Siedlungsbereiche
Die Siedlungsentwicklung in den Gemeinden soll
auf solche Allgemeine Siedlungsbereiche ausge-
richtet werden, die (ber ein rdumlich geblindeltes
Angebot an 6ffentlichen und privaten Dienstleis-
tungs- und Versorgungseinrichtungen verfiigen
(zentralértlich bedeutsame Allgemeine Sied-
lungsbereiche).
Erforderliche neue Allgemeine Siedlungsbereiche
sollen unmittelbar anschlieBend an vorhandenen
zentralértlich bedeutsamen Allgemeinen Sied-
lungsbereichen festgelegt werden. Stehen der Er-
weiterung zentralbrtlich bedeutsamer Siedlungs-
bereiche topographische Gegebenheiten oder
andere vorrangige Raumfunktionen entgegen,
kann die Ausweisung im Zusammenhang mit ei-
nem anderen, bereits im Regionalplan dargestell-
ten Allgemeinen Siedlungsbereich erfolgen.
Der bedarfsgerechte Umfang der Darstellungen von
Allgemeinen Siedlungsbereichen (ASB) wird auf der
Grundlage einer landeseinheitlichen Methode in Ver-
bindung mit dem Siedlungsflachenmonitoring ermittelt
und soll in Abstimmung mit den Gemeinden insbe-
sondere im Vorfeld von Regionalplanfortschreibungen
erfolgen.

1.3.3 Ziele der Regionalplanung

Der Regionalplan (ehemals Gebietsentwicklungsplan)
legt basierend auf dem Landesentwicklungsplan die
regionalen Ziele der Raumordnung fiir die Entwicklung
der Region und fur alle raumbedeutsamen Planungen
und MaRRnahmen im Planungsgebiet fest.
Der seit dem Jahr 2008 giiltige Regionalplan fir den
Oberbereich Siegen (Kreise Olpe und Siegen-Wittgen-
stein) hebt die herausragende Stellung des Oberzen-
trums Siegen als Arbeitsplatz-, Dienstleistungs- und
Versorgungsstandort hervor. Gleichwohl gelten auch
fur die zentralen Siedlungsbereiche die Ubergreifen-
den Planungsziele und -grundsatze, die im Folgenden
kurz skizziert werden, sofern sie flr die Entwicklung
der Siedlungsbereiche von Belang sind:
Ziel 1
(1) Dem Leitbild einer nachhaltigen Siedlungsent-
wicklung ist auf gemeindlicher Ebene Rechnung
zu tragen, indem ein ausreichendes und qualita-
tiv differenziertes Angebot an Siedlungsflachen in
freiraumvertraglicher Form vorgehalten wird. Nicht
mehr erforderliche oder nicht umsetzbare Sied-
lungsfléchen sind fiir Freiraumfunktionen vorzu-
halten.
(2) Freiraum darf nach den Vorgaben des LE-
Pro und LEP NRW fiir Siedlungszwecke nur in
Anspruch genommen werden, wenn diese Inan-
spruchnahme zur Deckung des Flachenbedarfs
fur siedlungsrédumliche Nutzungen erforderlich ist.
Sie muss flachensparend und umweltschonend
erfolgen.
Ziel 2
(1) Die Siedlungsstruktur ist in Ausrichtung auf das
zentralértliche Gliederungssystem des LEP NRW
weiter zu entwickeln und auf die Siedlungsschwer-
punkte zu konzentrieren.
(2) Die Siedlungsentwicklung hat sich bedarfs-
gerecht innerhalb der im Regionalplan darge-
stellten Siedlungsbereiche zu vollziehen. Auf
eine geordnete rdumliche Gesamtentwicklung in
der Kommune ist bei der Inanspruchnahme der
Siedlungsbereiche zu achten. Neue Baufldchen
sind, soweit méglich und sinnvoll, an vorhandene
Siedlungsfldchen anzuschliel3en. Auf die bauliche
Innenentwicklung und Verdichtung, die Auffil-
lung von Bauliicken sowie die flichensparende
Inanspruchnahme von Siedlungsfléchen ist im
Rahmen der kommunalen Bauleitplanung hin-
zuwirken. Geeignete Brachfidchen innerhalb der
Siedlungsbereiche sind vorrangig zu reaktivieren
und zielgerichtet zu entwickeln.
(3) Die Weiterentwicklung der im Freiraum gele-
genen und zeichnerisch nicht dargestellten Orts-
teile < 2.000 EW ist am Bedarf der ortsanséssigen



Bevoélkerung auszurichten. Eine dariiber hinaus-
gehende begrenzte Entwicklung ist in Einzelfallen
moglich, soweit dieses aufgrund der Infrastruk-
turausstattung sinnvoll ist und keine wesentliche
Beeintréchtigung des Orts- und Landschaftsbildes
sowie der Landschaftsfunktionen erfolgt.

(4) Durch ein qualifiziertes Monitoring ist der ak-
tuelle planerische Handlungs- und Mobilisierungs-
bedarf fiir Siedlungsflachen friihzeitig zu ermitteln.
Die Weiterentwicklung des Siedlungs- und Frei-
flaéchensystems der Staddte und Gemeinden setzt
eine verbindliche kommunale Mitwirkung bei der
Erfassung und Fortschreibung von Umfang und
Qualitét der Flachenpotenziale und Reservefla-
chen voraus.

Ziel 3

Bei der Planung neuer Baugebiete sowie bei sons-
tigen Planungen sind bedeutsame Kulturdenkma-
le, Kulturlandschaften sowie historisch wertvolle
Ortsbilder und besondere Landschaftsbilder zu
erhalten.

Ziel 4

Die Wohn- und Mischbaufldchen der Bauleitpldne
sind in rdumlich konzentrierter Form innerhalb der
ASB zu entwickeln.

Ziel 5

(1) Die durch die Bauleitplanung zu sichernden
Entwicklungsflachen fiir den Wohnungsbau sind
am nachweisbaren aktuellen Bedarf zu bemessen.

Fir ein ausreichendes und vielféltiges Angebot an
Wohnbaufldchen fiir unterschiedliche Wohnan-
spriiche ist Vorsorge zu treffen.

(2) Bauleitplanerisch gesicherte Wohn- und Misch-
baufldchenreserven, die absehbar nicht einer ent-
sprechenden Nutzung zugefiihrt werden, sind in
Freiraum umzuplanen.

1.3.4 Schlussfolgerung

Fir den Wohnstandort Siegen bedeuten die Vorgaben
der Landes- und Regionalplanung vor allem Folgen-
des:

Die Entwicklung neuer Wohngebiete muss an beste-
hende Siedlungsbereiche anschliefen, alle Nach-
fragesegmente beriicksichtigen und den sorgsamen
Umgang mit der Ressource Boden gewahrleisten.
Zudem sind die zentralen Siedlungsbereiche durch
Nachverdichtung oder die Nutzung von Brachflachen
zu starken. Flachen, die Uber den von der Bezirksre-
gierung errechneten Bedarf hinausgehen, sind plane-
risch dem AuRenbereich zuzufiihren.

Die Entwicklung der Stadtteile mit weniger als 2.000
Einwohnern ist auf den Eigenbedarf auszurichten.




2. Methodische Vorgehensweise

Zur Ermittlung, Analyse und Bewertung potenzieller
Wohnbaustandorte wird das im Folgenden skizzierte
Verfahren angewendet.

Abbildung 2: Methodisches Vorgehen des Baulandkonzeptes
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methodisch / strategisch

2.1 Ermittlung der Grundgesamtheit aller Wohnbaupotenziale

Unter der Bezeichnung ,Wohnbaupotenziale® sind
grundsatzlich alle Flachen im Stadtgebiet zu verste-
hen, auf denen Gebaude mit einer oder mehreren
Wohneinheiten errichtet werden kénnen.

In den Jahren 2014 bis 2015 erfolgte in der Arbeits-
gruppe Stadtentwicklung daher eine umfangreiche
Analyse der Siedlungsstruktur im gesamten Stadtge-
biet auf Basis von Kataster- und Luftbilddaten. Die
MindestgroRe der zu erfassenden Potenzialflachen
betrug ca. 300 m?. Hierbei wurden ungenutzte Flachen
mit Potenzial fir eine Wohnbebauung identifiziert und
mit vorhandenen Fachdaten Uberlagert (Naturschutz,

Uberschwemmungsbereiche etc.). Vor Ort wurden
die ermittelten Flachen beschrieben, fotografiert und
durch die Abteilungen Stadtentwicklung und Stadtpla-
nung bewertet. Alle aufgenommenen Daten wurden
in eine Potenzialflaichendatenbank eingespielt und fur
das Geographische Informationssystem aufbereitet.
Die erhobenen Wohnbaupotenziale unterteilen sich in
folgende Kategorien:



2.1.1 Bauliicken

Bauliicken sind ein oder mehrere unbebaute, voll

erschlossene Grundstiicke

» innerhalb eines rechtskraftigen Bebauungsplan-
gebietes nach § 30 Baugesetzbuch oder

» in einem im Zusammenhang bebauten Gebiet,
deren Bebaubarkeit nach § 34 Baugesetzbuch
beurteilt wird (die Abgrenzung des Innenbe-
reichs ergibt sich aus der gultigen Innenbe-
reichssatzung),’

»  deren Bebauung stadtebaulich vertretbar ist und
die keiner anderweitigen Nutzung zugefiihrt wer-
den sollen,

» deren Nutzung keine Rechte oder sonstigen
Umstande wie z. B. eine hohe dkologische Be-
deutung entgegenstehen und

»  bei denen keine oder nur geringfiigige boden-
ordnerische Maflnahmen notwendig sind, um
sie nutzen zu kdénnen.

2.1.2 Reserveflachen des FNP

Reserveflachen sind unbebaute, im glltigen FNP als
~Wohnbauflache® oder ,Gemischte Bauflache® darge-
stellte Bereiche, fir die bisher keine verbindliche Bau-
leitplanung erfolgt ist.

2.1.3 Sonstige Potenzialflachen

»  Entwicklungsflachen aus laufenden Parallelver-
fahren bzw. auf3erhalb der Wohnbauflachen des
wirksamen FNP,

»  Konversionsflachen (Umplanung oder Umnut-
zung von Gemeinbedarfsflachen, Gewerbege-
bieten, Verkehrsflachen, Sondergebieten etc.
laut FNP zu Wohnzwecken)

»  Nachverdichtung (mittels zusatzlicher Erschlie-
Rung / Bebauung / Aufstockung in allen v.g.
Typen)?

2.2 Auswahl und Abgrenzung der Untersuchungsflachen

Aus der Gesamtheit der rund 3.500 ermittelten unbe-
bauten Grundstiicke im Stadtgebiet wurde fir die
Erstellung dieses Wohnbaulandkonzeptes folgende
Vorauswahl getroffen:

A Reserveflachen des Flachennutzungsplans

Unbebaute Flachen, die

»  im gultigen FNP als ,Wohnbauflache* oder ,Ge-
mischte Bauflache“ dargestellt sind und

» nicht im Bereich eines rechtsverbindlichen Be-
bauungsplanes liegen und

» im AufRenbereich liegen.

B Flachen im Innenbereich

Unbebaute Flachen, die

» im Geltungsbereich der Innenbereichssatzung
(§ 34 (4) Nr.1 BauGB) liegen und

» nicht im Bereich eines rechtsverbindlichen Be-
bauungsplanes liegen und

»  zusammenhangend eine Grole von mindestens
2.500 m? aufweisen (entspricht ~ 5 EFH).

C Sonstige Vorschlagsflachen

»  Unbebaute Flachen, fir die bereits konkrete
Planungen seitens der Abteilung 4/5 oder von
Privaten existieren. (Aufdenbereich, Umplanung
erforderlich).

>»  Bebaute Flachen, deren derzeitige Nutzung auf-
gegeben wird oder wurde und die eine Grole
von mindestens 2.500 m? aufweisen (Brachfla-
chen).

Diese Vorauswahl wurde innerhalb der Abteilung 4/5
Stadtentwicklung und Stadtplanung abgestimmt.
Insgesamt wurden so 90 Untersuchungsflachen ermit-
telt, die die in Tabelle 1 dargestellte Flachenbilanz auf-
weisen:

1 Der Innenbereich kann deklaratorisch lber eine sogenannte Klarstellungssatzung (friiher: Abgrenzungssatzung) nach

§ 34 (4) BauGB definiert werden.

2 Nicht beriicksichtigt in dieser Potenzialanalyse sind Potenziale, die durch Nachverdichtung im Bereich bestehender
Bebauung bestehen. Insbesondere sind hierbei Dachausbauten und Aufstockungen zu nennen. Zudem wurden keine
teilbebauten Grundstiicke erhoben, die aufgrund ihrer aktuellen Nutzung fiir eine Nachverdichtung geeignet erscheinen
(sog. Unternutzung). Hier sind leider keine personellen Ressourcen vorhanden, um die bestehende Siedlungsstruktur auf
solche Moglichkeiten hin baurechtlich, statisch und baupolizeilich zu untersuchen.




Tabelle 1: Flachenbilanz der Untersuchungsflachen
Typ

Reserveflachen des Flachennutzungsplans
Flachen im Innenbereich
Sonstige Vorschlagsflachen

Gesamt

Quelle: eigene Darstellung

Bruttofliche Nettofliche®
Anzahl
[ha] [ha]
32 103,1 72,1
40 46,4 46,4
18 241 16,9
90 173,6 135,4

2.3 Eignungstest der potenziellen Wohnbauflachen

Im folgenden Kapitel wird die Analyse der ermittel-
ten Potenzialflachen dargestellt, die fiir jede Flache
in einer Einschatzung hinsichtlich ihrer Eignung fir
Wohnbebauung mindet. Hierbei stutzt sich die objek-
tive Bewertung vor allem auf die Kriterien Nahe zu
sozialer Infrastruktur und Nahversorgung, der Erschlie-
Rungssituation sowie der 6kologischen Bewertung.
Jede Einzelflache wurde von den Fachabteilungen
4/1 Stralle und Verkehr, 4/3 Bauaufsicht, 4/5 Stadt-
entwicklung und Stadtplanung und 4/7 Umwelt sowie
dem Entsorgungsbetrieb Siegen (ESi) im Jahr 2017
bewertet. Zudem erfolgte eine Einschatzung durch die
Umlegungsstelle.

In projektbegleitenden Sitzungen wurden die Bewer-
tungen der Flachen durch die Beteiligten gemeinsam
besprochen und bei auftretenden Bedenken einzelne
Flachen basierend auf den vorliegenden Erkenntnis-
sen gegebenenfalls aufgeteilt, um Konflikte entschar-
fen oder vermeiden zu kdnnen.

2.3.1 Erlauterung der Bewertungsmethodik

Neben beschreibenden Kriterien wie Exposition,
Hangneigung, Oberflache, Bewuchs, Nutzung etc.
haben sich im Laufe der Analyse weitere wichtige
Aspekte herauskristallisiert, auf die sich die Bewer-
tung der Flachen stutzt.

Im Sinne einer nachhaltigen, bedarfsgerechten Sied-
lungsentwicklung ist vor allem die Erreichbarkeit von

Tabelle 2: Bewertungsstufen der Einzelkriterien

sozialer Infrastruktur und Einrichtungen zur Nah-
versorgung relevant. Aus finanzieller Sicht sollten
bestehende Wohnstandorte gestarkt werden, um die
dauerhafte Auslastung bestehender Infrastrukturein-
richtungen sicherzustellen. Voll erschlossene Fla-
chen (Verkehr, Ver- und Entsorgung) sind daher fur
eine zukunftige Wohnbebauung zu bevorzugen. Vor
der ErschlieBung neuer Flachen muss zudem eine
Abschatzung der Infrastrukturfolgekosten aufgestellt
werden.

Im Zuge der Potenzialflachenanalyse wurden die vor-
handenen Basisdaten des Geographischen Informati-
onssystems verwendet, um den manuellen Bearbei-
tungsaufwand zu minimieren.

Zur Bewertung der ermittelten Ergebnisse wurden
- soweit moglich - anerkannte Standards herangezo-
gen. Ausgehend von einem neutralen Wert bei der
Einhaltung des Standards wird fur jede Flache eine
von vier Bewertungsstufen ermittelt (vgl. Tabelle 2).
Die Bewertungen der Einzelkriterien werden schliel3-
lich zu einer Gesamtbewertung fiir jede Flache zusam-
mengefiihrt, die Tabelle 3 zu entnehmen ist.

Diese Gesamtbewertung bildet die Grundlage fur die
Auswahl der prioritar zu entwickelnden Wohnbaufla-
chen.

Weitere Bewertungskomponenten:
Uber die fachliche Bewertung der Einzelflachen hin-
aus sind weitere Faktoren fir eine Gesamtbewertung

Optimal Der Wert ist deutlich positiver als der Qualitatsstandard.
Gut Der Wert entspricht dem Qualitatsstandard.
Mittel Der Wert ist schlechter als der Qualitatsstandard.
Der Wert liegt deutlich auBerhalb des Qualitatsstandards, die Flache sollte
Ungunstig daher zunachst keiner Wohnbauflachenentwicklung zugefihrt bzw. nur fir

bestimmte Zielgruppen entwickelt werden.

Quelle: eigene Darstellung

3 Zur Berechnung der Nettoflache werden von der Gesamtflache flr ErschlieBung, Ausgleichsflachen etc. 30% abgezogen.



zu berucksichtigen:
»  Flachenangebot im Stadtteil

»  Flachenangebot im gesamten Stadtgebiet
»  Anteil stadtischer Grundsticke (Verfugbarkeit)
»  Gesamtstadtische Entwicklungsziele

Diese zusatzlichen Faktoren konnen im Einzelfall dazu
fihren, dass die Entwicklung von Flachen, die objek-

Tabelle 3: Stufen der Gesamtbewertung

2.3.2.1 Entfernung zu sozialer Infrastruktur

Die Potenzialflachen werden anhand ihrer Entfer-
nung zu den Standorten sozialer Infrastruktur (Kin-
dertageseinrichtungen, Schulen) bewertet. Hierbei
beschrankt sich die Untersuchung auf die Entfer-
nungsberechnung zu den genannten Bildungsein-
richtungen. Weitere Parameter, die Einfluss auf die
Wabhl einer KiTa oder Schule haben, kdnnen in dieser
Untersuchung nicht mit berlcksichtigt werden. Hier
spielen z. B. die Anzahl der verfiigbaren Platze sowie
vor allem subjektive Kriterien wie die. Lage der Ein-

Die Bewertungen der Einzelkriterien sind Uberwiegend optimal.

Besonders gut geeignet

Die Flache ist hervorragend fiir eine Wohnbebauung geeignet.

Alle Voraussetzungen fiir eine Entwicklung sind vorhanden.

Gut geeignet

Die Bewertungen der Einzelkriterien sind iberwiegend optimal/neutral.
Die Flache ist daher fiir eine Wohnbebauung gut geeignet.

Der Anteil der ungtinstigen Bewertungen der Einzelkriterien Uberwiegt.

Bedingt geeignet

Die Flache ist fir eine Wohnbebauung zwar grundsatzlich geeignet,

einzelne Kriterien sprechen jedoch derzeit gegen eine Entwicklung.

Der Anteil der ungunstigen Bewertungen uberwiegt eindeutig oder

Unzureichend geeignet

die Flache wurde mindestens fir ein Kriterium als unguinstig gewertet.
Die Flache ist fur eine Wohnbebauung eher nicht geeignet und

sollte einer Umplanung zugefiihrt werden.

Quelle: eigene Darstellung

tiv bspw. als ,bedingt geeignet” eingeschatzt werden,
im gesamtstadtischen Kontext eine hohe Wertigkeit
erfahren und somit abschlieRend mit héherer Umset-
zungsprioritat eingestuft werden.

2.3.2 Lage der Flache im Stadtgebiet

Die raumliche Lage der einzelnen Untersuchungsfla-
che bestimmt ihre Entfernung zu relevanten Versor-
gungseinrichtungen. Zur Berechnung dier Entfernung
wurde jeweils der Mittelpunkt der Potenzialflachen
ermittelt und die Luftlinie zum relevanten Standort
berechnet. Die Ermittlung der tatsdchlichen Wegstre-
cke, die ein Mensch zu Ful}, mit dem Auto oder dem
Bus zurlcklegen muisste, wurde aufgrund des hohen
technischen Aufwands im Verhaltnis zum Mehrwert
dieser Angaben nicht durchgefiihrt.

Bei den zentralen Versorgungsbereichen wurde
jeweils die Entfernung zum Rand des Versorgungsbe-
reiches herangezogen, bei Standorten des gro3flachi-
gen Einzelhandels, Standorten von OPNV-Haltestel-
len und Einrichtungen der sozialen wie medizinischen
Infrastruktur jeweils die Mittelpunkte der Standorte.

Folgende Lagekriterien wurden hierbei untersucht:

richtung auf dem Weg zur Arbeit oder das padagogi-
sche Konzept eine Rolle.

Kindergarten / Kindertagesstatten

Die zumutbare Entfernung von Wohnort zu Kinderta-
gesstatte ist derzeit gesetzlich nicht klar geregelt. Erste
einschlagige Urteile zum Thema ,Rechtsanspruch
auf U3-Betreuung“ geben bspw. Entfernungen von
5 km im innerstadtischen Bereich (KéIn) oder 30 min
Fahrtzeit an (Stade). Unstrittig ist jedoch, dass eine
wohnortnahe Versorgung mit sozialer Infrastruktur die
Wohnqualitat eines Standortes deutlich steigert. Da
im Idealfall die Einrichtungen fuRlaufig erreichbar sein
sollten (Prinzip der kurzen Wege), werden die Bewer-
tungsparameter darauf abgestimmt.

Grundschulen

Laut Bezirksregierung Disseldorf (2014, S. 20) ist ein
Schulweg fur Schilerinnen und Schiler der Primar-
stufe unzumutbar, wenn die Entfernung zur Schule
mehr als 2 km betragt und die Distanz durch o&ffentli-
che Verkehrsmittel nicht angemessen tberbriickt wer-
den kann. Schoéning und Borchard (1992) hingegen
geben als Orientierungswert eine Entfernung von 700
m an (Entfernung zu medizinischer Infrastruktur).Alle
Potenzialflachen, die innerhalb dieses Qualitatsstan-
dards liegen, werden als mindestens neutral einge-
stuft (vgl. Tabelle 4).




Weiterfihrende Schulen

Bei den weiterfihrenden Schulen wurde fiir die Ana-
lyse nicht weiter nach Schulformen unterschieden,
da die Orientierungswerte annahernd gleich sind
und dies firr die grundsatzliche Bewertung einer Fla-

che nicht relevant ist. Forderschulen wurden bei der
Bewertung nicht berlcksichtigt, da sie als beson-
dere Schulen eine regionale Funktion erfillen.
Die folgende Ubersicht fasst die Bewertungsstufen fir
die Entfernung von sozialer Infrastruktur zusammen:

Tabelle 4: Bewertungsstufen der sozialen Infrastruktur

Kategorie Entfernung

Kindergarten

Optimal bis 300 m
Gut 300 bis 500 m
Mittel 500 bis 700 m
Ungiinstig Uber 700 m
Zielwert: 500 m

Grundschule
bis 500 m
500 bis 700 m
700 bis 1.000 m

Uber 1.000 m

Weiterfithrende Schule
bis 1.000 m
1.000 bis 1.300 m
1.300 bis 1.600 m
Uber 1.600 m

700 m 1.300 m

Quelle: eigene Darstellung nach Schéning/Borchard (1992); Borchard (1974

2.3.2.2 Entfernung zu medizinischer Infrastruktur

Basierend auf einer Datenerhebung vom Marz 2017
(Quellen siehe Anhang C) wurde die Entfernung der
Untersuchungsflachen zu Standorten von Allgemein-
medizinern und Apotheken ermittelt. Zur Ermittlung
und Bewertung der Erreichbarkeit von Apotheken und
Allgemeinmedizinern werden diverse Ansatze kontro-
vers diskutiert. Eine Untersuchung des Amtes fiir Rau-
mentwicklung und Geoinformation des Kantons St.
Gallen hat 2008 ergeben, dass von den meisten Men-
schen 15 Minuten Reisezeit akzeptiert werden, um
zu einem Dienstleistungsangebot der Grundversor-
gung zu gelangen (vgl. Amt fir Raumentwicklung und
Geoinformation, Kanton St. Gallen, 2008 zitiert nach
Neumeier, 2013). Fir dieses Konzept wird daher der
vereinfachte Ansatz verwendet, dass eine Erreichbar-
keit von kleiner gleich 15 Minuten als Anhaltswert fur
die ,optimale“ wohnortnahe Erreichbarkeit von medi-
zinischer Infrastruktur angenommen werden kann. Zu
Fufd lassen sich in 15 Minuten bei langsamem Gehen

rund 1.170 m zurlicklegen, bei einer durchschnitt-
lichen Geschwindigkeit von 33 km/h lassen sich mit
dem PKW in dieser Zeit 8.250 m zurlcklegen (vgl.
BMEL, 2018). Da wie oben erwahnt auf eine genaue
Wegeermittlung verzichtet wurde, werden naherungs-
weise Luftlinienentfernungen von 1.000 m (FuBweg)
bzw. 7.500 m (Auto) als optmiale bzw. ausreichende
Versorgung angesetzt.

2.3.2.3 Entfernung zu Nahversorgungs-
einrichtungen

Das im Jahr 2013 beschlossene Einzelhandelsent-
wicklungskonzept fir die Stadt Siegen (vgl. Stadt +
Handel, 2013) beinhaltet eine Analyse der raumlichen
Nahversorgungsstruktur, flr die alle Lebensmittel-
markte mit mehr als 400 m? Verkaufsflache berlck-
sichtigt wurden, ,da anzunehmen ist, dass ab dieser
Angebotsgrofie ein noch ausreichendes Angebot
insbesondere in der Sortimentsgruppe Nahrungs-
und Genussmittel handelsseitig bereitgestellt werden

Tabelle 5: Bewertungsstufen der medizinischen Infrastruktur

Kategorie Entfernung

Aptoheke / Allgemeinmediziner

Optimal bis 1.000 m zu Ful bis unter 15 Minuten
Gut bis 2.500 m mit Auto bis unter 5 Minuten
Mittel bis 5.000 m mit Auto bis unter 10 Minuten
Ausreichend bis 7.500 m mit Auto bis unter 15 Minuten
Zielwert: 2.500 m

Quelle: eigene Darstellung nach Neumeier (2013), BMEL®



kann.“ (S. 107). ,Um die Versorgungsqualitdt und die
raumliche Erreichbarkeit der Angebote zu verdeutli-
chen, sind hier die ful3laufigen Einzugsbereiche der
relevanten Lebensmittelmarkte von 500 m bzw. 700
m Luftlinie um die Angebotsstandorte herum gekenn-
zeichnet. Diese generalisierte Luftlinienentfernung ent-
spricht einer Annaherung an die realen Bedingungen
vor Ort. Es wird die Entfernung einer Wegelange von
10 Minuten bzw. einer fulllaufigen Entfernung von 700
bis 1.000 m als Kriterium der fuRlaufigen Versorgungs-
qualitdt angenommen. In Abhangigkeit von der Dichte
der Wohnbebauung und dem Verlauf der Wegenetze
kénnen diese Angaben in Form der 500 bzw. 700 m
Radien generalisiert werden. Sofern Siedlungsberei-
che in einem solchen Nahbereich liegen, kann dort
von einer ausreichenden fuldlaufigen Nahversorgung
ausgegangen werden. In Gebieten auflerhalb dieser
Nahbereiche ist die fulllaufige Nahversorgungssitua-
tion hinsichtlich der rdumlichen Erreichbarkeit bereits
als nicht mehr optimal zu werten®.

Diese Einschatzung deckt sich mit dem Einzelhan-
delserlass NRW (2008), der davon ausgeht, dass ,die
Versorgung mit Gutern des taglichen Bedarfs - v. a.
mit Lebensmitteln, Getrdnken sowie Gesundheits- und
Drogerieartikeln - i. d. R. noch in einer Gehzeit von
10 Minuten mdglich sein soll. Dies entspricht in etwa
einer fuBlaufigen Entfernung von 700 - 1.000 m*.

Den Standorten von Lebensmittelmarkten wird hierbei
eine groRere Beachtung zuteil als den Zentralen Ver-
sorgungsbereichen, da in diesen nicht zwangslaufig
das vollstdndige Angebot der Nahversorgung vorhan-
den ist (siehe bspw. Geisweid, Eisern).

2.3.2.4 Entfernung zu OPNV-Haltestellen

Der Entfernungsindikator ,Einzugsbereiche von Hal-
testellen” bildet die ErschlieRungsqualitat des OPNV
in einem Untersuchungsgebiet ab. Als angemessene
Bedienungsstandards im OPNV werden z. B. in der
Rahmenrichtlinie vom Verband Offentlicher Nahver-
kehr (heute Verband Deutscher Verkehrsunterneh-
men) aus dem Jahr 1981 Entfernungen von 300 m

Tabelle 7: Zielwerte fiir die RaumerschlieBung

Tabelle 6: Bewertungsstufen der Nahversorgung

Kategorie Entfernung

Lebensmittelmarkte
(> 400 m? Verkaufsflache)

Optimal bis 500 m
Gut 500 bis 700 m
Mittel 700 bis 1.000 m
Ungiinstig Uber 1.000 m
Zielwert: 700 m

Quelle: Stadt + Handel (2013), eigene Darstellung

(Kernzone) bis zu 1000 m (Ortsteile) fiir ein Oberzent-
rum angegeben. Die Forschungsgesellschaft fur Stra-
3en- und Verkehrswesen empfiehlt einen Wert von
500 Metern als Orientierungswert!"-

Im Nahverkehrsplan 2016 fir den Kreis Siegen-
Wittgenstein'? werden die in aufgefiihrten Zielwerte
der Raumerschliefung festgelegt und hier als Quali-
tatsstandard fir die Bewertung herangezogen (vgl.
Tabelle 7). Alle Untersuchungsflachen, die diesen
Qualitatsstandard einhalten, erhalten mindestens die
Bewertung ,gut®.

Bei der Bewertung dieses Indikators wurden die Anzahl
der Linien, ihre Taktung oder die Ausstattung von Hal-
testellen oder Fahrzeugen nicht im Detail untersucht,
da dies veranderliche Merkmale sind.

2.3.3 ErschlieBungsaufwand

Fir die Nutzung einer potenziellen Wohnbauflache
muss ihre auRere Erschlieung sichergestellt sein.
Hierbei wird zwischen der verkehrlichen ErschlieRung
sowie dem Anschluss an die Entwasserungseinrich-
tungen unterschieden.

Raumkategorie EntSf:r':\l;ng Entfernung Bus
Gebiet OrtsteilgroBe groRer als 7.500 EW 500 m 250 m
Gebiet Ortsteilgroe von 750 bis 7.500 EW 750 m 500 m
Gebiet OrtsteilgroRe kleiner als 750 EW 1.000 m 750 m

Quelle: ZWS (2016), eigene Darstellung

4  Zur Entfernungsberechnung wurden jeweils die verfligbaren Knoten des Zweckverbandes Personennahverkehr Westfa-
len-Sud (ZWS) herangezogen, die sich Ublicherweise in der Mitte zwischen zwei gegeniiberliegenden Haltestellen befin-
den. Es konnen daher Abweichungen um einige Meter zur tatsachlichen Lage der Haltestelle auftreten.



Tabelle 8: Bewertungsstufen der Entfernung zur OPNV-Haltestelle (Bus)

Kategorie Entfernung

> 7.500 EW
Optimal bis 150 m
Gut 150 bis 250 m
Mittel 250 bis 500 m
Ungiinstig Uber 500 m
Zielwert: 250 m

Quelle: nach ZWS (2016), eigene Darstellung

750 bis 7.500 EW <750 EW
bis 250 m bis 500 m
250 bis 500 m 500 bis 750 m
500 bis 750 m 750 bis 1.000 m
Uber 750 m Uber 1.000 m
500 m 750 m

Tabelle 9: Bewertungsstufen der Entfernung zur OPNV-Haltestelle (SPNV'?)

>7.500 EW 750 bis 7.500 EW <750 EW
Optimal bis 250 m bis 500 m bis 750 m
Gut 250 bis 500 m 500 bis 750 m 750 bis 1.000 m
Mittel 500 bis 750 m 750 bis 1.000 m 1.000 bis 1.250 m
Ungiinstig Uber 750 m Uber 1.000 m Uber 1.250 m
Zielwert: 500 m 750 m 1.000 m

Quelle: nach ZWS (2016), eigene Darstellung

2.3.3.1 Verkehrliche ErschlieBung

Die zustandige Fachabteilung 4/1 Strafe und Verkehr
hat die potenziellen Standorte hinsichtlich der duReren
ErschlieRung bewertet. Der Fokus wurde hierbei dar-
auf gelegt, ob das Gebiet an eine 6ffentliche Erschlie-
Rungsstralle angrenzt. Dann ist die dufl3ere Erschlie-
Rung als ,gesichert” bewertet worden, andernfalls als
,nicht gesichert®. Der voraussichtliche Aufwand fur die
Herstellung einer duleren ErschlieBung wurde dann
mit gering, mittel, hoch oder sehr hoch - bezogen auf

die vorhandene Topographie - abgeschatzt.

Dies wurde mit den bekannten Kategorien gemaf
Tabelle 10 bewertet:

Weitergehende Untersuchungen, ob die bestehende
Infrastruktur in der Lage ist, den zusatzlich anfallen-
den Verkehr eines neuen Baugebietes aufzunehmen
oder ob ggf. zusatzliche MaRnahmen erforderlich sind
(Neubau Signalanlagen, Ausbau bestehender Stra-
Ren, Anlage Kreisverkehr etc.) wurden zum derzeiti-
gen Planungsstand nicht durchgefihrt.

Tabelle 10: Bewertungsstufen der auBeren verkehrlichen ErschlieBung

Kategorie Kriterien duBere ErschlieBung

Optimal

Gut

Die ErschlieBung der Flache ist vollstandig gesichert.

Die vorhandene ErschlieBung ist ausreichend oder

kann ggf. mit geringem Aufwand ertlichtigt werden.

Mittel

Es ist keine ErschlieBung vorhanden, kann aber mit

geringem oder mittlerem Aufwand hergestellt werden.

Es ist keine ErschlieBung vorhanden und

Ungiinstig

Quelle: eigene Darstellung

5 Schienen-gebundener Personennahverkehr

kann nur mit hohem Aufwand realisiert werden.



Tabelle 11: Bewertungsstufen der inneren verkehrlichen ErschlieBung

Kategorie Kriterien innere ErschlieBung

Nach einer ersten Einschatzung kann die Erschlieung
mit geringem Aufwand sichergestellt werden.

Optimal

Gut

Nach einer ersten Einschatzung kann die ErschlieBung

mit mittlerem Aufwand sichergestellt werden.

Mittel

Nach einer ersten Einschatzung ist die ErschlieBung

aufwendig (groRe Gelandebewegungen, Stitzmauern 0.a.).

Nach einer ersten Einschatzung ist die ErschlieBung technisch sehr
schwierig oder nicht méglich. Es bedarf weiterer Untersuchungen.

Ungiinstig

Quelle: eigene Darstellung
2.3.3.2 Innere ErschlieBung

Die Aufstellung einer genauen Kostenschatzung fir
die innere ErschlieBung aller Untersuchungsflachen
setzt voraus, dass fir jede Flache erste Planungs-
entwiirfe vorliegen. Dies ist jedoch in dieser frihen,
unkonkreten Planungsphase nicht sinnvoll und mit
den vorhandenen Ressourcen auch nicht realisierbar.
Die Gegebenheiten vor Ort erlauben in Bezug auf die
vorhandene Topographie jedoch eine erste, grobe
Abschatzung des voraussichtlich erforderlichen Auf-
wandes (vgl. Tabelle 11).

2.3.3.3 Entwisserung

Der Bau neuer Entwasserungsanlagen zur Erschlie-
Rung von Baugebieten ist fiur Kommune und
Grundstlckseigentimer/-kaufer immer mit einem
entsprechenden Investitionsaufwand verbunden. Die
Nutzung bestehender Einrichtungen im Sinne einer
nachhaltigen Auslastung steht dem entgegen und
kann sich minimierend auf den Investitionsbedarf

Tabelle 12: Bewertungsstufen der Entwasserung

auswirken. Die Untersuchungsflachen wurden daher
im Frihjahr 2017 vom Entsorgungsbetrieb der Stadt
Siegen (ESi) hinsichtlich der Entwasserungssituation
bewertet.

Zur Beurteilung der einzelnen Untersuchungsflachen
wurden

>

die Verfligbarkeit bestehender Abwasseranla-
gen,

die Erfordernisse/Machbarkeit der inneren und
aulleren abwassertechnischen Erschlielungs-
maflnahmen und

insbesondere die Einhaltung der gesetzlichen
Vorgaben gem. § 55 Absatz 2 des Wasser-
haushaltsgesetzes und § 44 des Landes-
wassergesetzes NRW zur Beseitigung des
Niederschlagswassers unter Einschatzung der
voraussichtlichen Erfordernisse betrachtet.

Hieraus ergibt sich je Flache die in Tabelle 12 darge-
stellte Gesamtwertung.

Kategorie Kriterien Entwéasserung

Optimal Nach einer ersten Einschatzung ist die Entwasserung sichergestellt oder zumindest
(geringer Aufwand) teilweise und kann ohne technische Probleme gewahrleistet werden.
Gut Nach einer ersten Einschatzung kann die Entwasserung mit
(mittlerer Aufwand) ,hormalem®, technisch unproblematischen Aufwand sichergestellt werden.
Mittel Nach einer ersten Einschatzung ist die Entwasserung mit einem erhéhten Aufwand
(hoher Aufwand) (z. B. aufgrund der dufReren abwassertechnischen ErschlieBung, der topographischen
Voraussetzungen oder der Beseitigung des Niederschlagswassers) verbunden.
Ungiinsti Nach einer ersten Einschatzung ist die Entwasserung nur mit einem ber den nor-
(set?r hohzr malen Verhaltnissen liegenden, hohen Aufwand zu gewabhrleisten (z. B. aufgrund der
Lage und der Entfernung zum bestehenden Kanalnetz, topographische und zur Besei-
Aufwand) d 9 pogrep

tigung des Niederschlagswassers ungiinstige Voraussetzungen).

Quelle: ESi, eigene Darstellung



2.3.4 Landschaft, Umwelt und Klima

Um Eingriffe in landschaftlich und 6kologisch sensible
Bereiche des Stadtgebietes mdglichst zu vermeiden
sowie Kosten fir Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen
gering zu halten, wurden alle Potenzialflachen durch
die Fachabteilung 4/7 einer landschaftsdkologischen
Bewertung (bei Vorliegen entsprechender Daten) bzw.
einer fachtechnischen Einschatzung unterzogen.

Im Einzelnen wurden hierbei folgende Aspekte beriick-
sichtigt:

»  Pflanzen und Tiere

»  Biologische Vielfalt:
Europaische Natura 2000-Gebiete®
Naturschutzgebiete (§20 LG)’
Landschaftsschutzgebiete (§21 LG)”
Naturdenkmaler?
Geschiitzte Landschaftsbestandteile (LB)”
Besonders geschiitzte Biotope®
Schitzenswerte Biotope/Biotopkataster®

>  Boden (inkl. Altlasten®)

»  Wasser (Grundwasser, Oberflachenwasser)

>» Klima

»  Luftqualitat

»  Landschaft

Diese Faktoren wurden fiir jede Flache analysiert

und gemaR der in Tabelle 13 dargestelten Kategorien
bewertet.

Tabelle 13: Bewertungsstufen Landschaft, Umwelt, Klima

Zudem wurde Uberprift, ob sich die Untersuchungs-
flachen mit bereits festgelegten oder potenziellen
Ausgleichsflachen iberschneiden oder ob sie inner-
halb der festgesetzten und vorlaufig gesicherten Uber-
schwemmungsgebiete'” liegen.

2.3.41 Klimaschutz

Klimaschutz-relevante Informationen liegen z.Z.t noch
nicht flachendeckend fiir das gesamte Stadtgebiet vor
(Klimaschutzkonzept ist in Arbeit), ein Abgleich der
Flachen mit den im ,Zielkonzept Klimaschutz und Kii-
maanpassung (2016)“ und im ,Klimaschutzprogramm
(1995)“ festgelegten Zielen des Klimaschutzes erfolgte
durch den Klimaschutzbeauftragten.

2.3.4.2 Larmimmissionen

Da die Stadt Siegen nicht Uber eine flachendeckende
Larmkartierung verfligt, wurden die Flachen hinsicht-
lich der Larmbelastungen durch Verkehr und/oder
andere Emittenten wie Gewerbebetriebe bei Bege-
hungen klassifiziert.

2.3.5 Stadtebauliche Integration

Die fur die Stadtgestaltung und die verbindliche Bau-
leitplanung zustandige Arbeitsgruppe 4/5-2 Stadtpla-
nung hat die potenziellen Standorte hinsichtlich der
stédtebaulichen Integration bewertet. Die zur Bewer-
tung verwendetetn Kriterien sind in Tabelle 14 darge-
stellt.

Zusatzlich zu diesen Kriterien wurden ersichtliche Ent-
wicklungshemmnisse dokumentiert, die sich aus der
derzeitigen Nutzung, extremer Topographie 0.a. erge-
ben. Diese flielen ebenfalls in die Gesamtbewertung
mit ein.

Pflanzen und Tiere, Boden, Altlasten, Biol. Vielfalt und

Kategorie

Schutzgebiete, Wasser, Klima, Luftqualitit, Landschaft, Larm

Optimal Keine Konfliktintensitat
Gut Geringe Konfliktintensitat
Mittel Mittlere Konfliktintensitat

Unglnstig Hohe Konfliktintensitat

Quelle: eigene Darstellung

Quelle: Infosystem des Landesamtes fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LaNUV), 2018

LG= Landschaftsgesetz; Quelle: Landschaftsplan Siegen des Kreises Siegen-Wittgenstein (2008)

Die Potenzialflachen wurden mit den bekannten Verdachtsflachen des stadtischen Altlastenkatasters abgeglichen. Sofern
hier keine Eintrage zu verzeichnen sind, wurde eine Fldche mit ,neutral* bewertet. Dies bedeutet jedoch nicht automatisch,

dass auf der Flache keine Altlasten vorkommen kénnen.

9  Abgrenzung der gemaR § 76 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) festgesetzten und vorlaufig gesicherten Uberschwemmungs-

gebiete (Bezirksregierung Arnsberg)



Tabelle 14: Bewertungsstufen der stadtebaulichen Integration

Kategorie

Kriterien der stadtebaulichen Integration

Revitalisierung, Wiedernutzung von Brachen, Nachverdichtung, Liickenschluss,

Optimal

stadtebauliche Neuordnung, Beseitigung von stadtebaulichen Missstanden, Auflésung

von Gemengelagen, verbesserte Auslastung vorhandener Infrastrukturen

Gut

Abrundung vorhandener Siedlungsrander,

harmonische Einfligung in das Orts- und Landschaftsbild

Mittel

wie vor, jedoch unter Verlust markanter Landschaftselemente und Gehdlzstrukturen, po-

tenzielle Nutzungskonflikte, nur partielle Anbindung an die Ortslage

Stérung des Orts- und Landschaftsbildes, z. B. durch Kuppenlage oder Beeintrachtigung

Unglnstig

von Kulturgut, fehlende Anbindung, Zersiedelung(sgefahr), Verlust wertvoller innerértli-

cher Grinflachen, Retentions- oder Erholungsrdume

Quelle: eigene Darstellung

2.3.6 Anteil stidtischer Flache

Unter dem Gesichtspunkt der Flachenverfligbarkeit ist
der Anteil stadtischen Eigentums an einer gesamten
Potenzialflache ein wichtiger Faktor. Je héher dieser
Anteil, umso weniger ist die Stadt Siegen abhanigig
von den Interessen privater Grundstiickseigentiimer
und kann gegebenfalls auch ohne deren Unterstit-
zung ein Baugebiet entwickeln.

Bei der Bewertung des Flachenanteils wurde wie aus
Tabelle 15 ersichtlich abgestuft.

Unbericksichtigt bleibt hingegen Eigentum von Bund
und Land. Da nicht fur jede Flache eine Eigentimer-
ermittlung durchgefiihrt wurde, kénnen hierzu keine
verlasslichen Aussagen getroffen werden. Trotzdem
kann auch dieser Aspekt fir eine Realisierung eines
Baugebietes von entscheidender Bedeutung sein,
wenn die Stadt solche Liegenschaften im Rahmen
eines bevorzugten Direkterwerbs (,Erstzugriff) gege-
benenfalls sogar mit einem Kaufpreisnachlass erwer-
ben kann.

2.4 Flachensteckbriefe

Die Einzelbewertungen sowie die sich aus diesen ein-
zelnen Angaben ergebende Gesamtbewertung sind
fur jede Untersuchungsflache Ubersichtlich in einem
Steckbrief zusammengestellt. Hier finden sich neben
einer Beschreibung der Ortlichkeit auch weitere Anga-
ben zur baurechtlichen Situation sowie zu Erkennt-
nissen des Wohnungsmarktes und ggf. bekannten

Tabelle 15: Bewertungsstufen Anteil stadtischer Flache

Kategorie Anteil in %

Optimal > 60
Gut 41 - 60
Mittel 21-40

Unglnstig 1-20

Quelle: eigene Darstellung

Die Moglichkeit eines solchen Erstzugriffs als Kom-
mune besteht hierbei sowohl fur bebaute als auch fir
unbebaute Konversions- und gegebenfalls weitere
Liegenschaften. Ein Verbilligungsabschlag von bis
zu 25.000 € pro neu geschaffener Wohneinheit ist fur
Zwecke des sozialen Wohnungsbaus moglich (vgl.
hierzu Nr. 8 der Verbilligungsrichtlinie)'.

Hemmnissen, die eine Realisierung der jeweiligen
Flache erschweren kdnnten.

Der Steckbrief schliet ab mit einer Handlungsemp-
fehlung, die alle vorliegenden Bewertungen bertick-
sichtigt und den zukiinftigen Umgang mit der Flache
empfiehlt.

10 Richtlinie der Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben (BImA) zur verbilligten Abgabe von Grundstticken (VerbR) (2017)



3. Aktuelles Flachenangebot

Im Folgenden wird das aktuell verfligbare Flachenan-
gebot fir Wohnbebauung im Stadtgebiet von Siegen

3.1 Regionalplan

Nach den landesplanerischen Zielen hat die Dar-
stellung von Allgemeinen Siedlungsbereichen (ASB)
in den Regionalplanen bedarfsgerecht zu erfolgen.
Bedarfsgerecht bedeutet dabei einerseits, ausrei-
chende Flachen fur eine entsprechende Entwicklung
zur Verfugung zu stellen, andererseits aber die Neu-
darstellung von Flachen auf das erforderliche Maf} zu
beschranken. Dabei kommt der sachgerechten Ermitt-

3.2 Reserveflachen des Flachennutzungsplans

Basierend auf den Vorgaben des Regionalplans entwi-
ckeln die Kommunen in Abstimmung mit der Bezirks-
regierung ihre Planungen zur Flachennutzung (,vorbe-
reitende Bauleitplanung®).

Die Stadt Siegen verfligt in ihrem gultigen Flachennut-
zungsplan nach Angaben der Bezirksregierung vom
Dezember 2018 Uber insgesamt 116,56 Hektar Wohn-

Tabelle 16: Wohnbaufldchenreserven

auf den verschiedenen Raumordnungsebenen darge-
stellt.

lung der quantitativen Flachenbedarfe fur die Sied-
lungsentwicklung eine zentrale Rolle zu (siehe hierzu
Kap. 1.3.2).

Auf der Ebene der Regionalplanung ist im glltigen
Regionalplan fir den Oberbereich Siegen von 2008
ein Bedarf von 117 Hektar an Allgemeinen Siedlungs-
bereichen (ASB) festgesetzt.

bauflachen-Reserven bzw. Flachen, die als solche
angerechnet werden (,Gemischte Bauflachen* werden
zu 50 % als Wohnbaureserve gewertet).

Eine Auswertung dieser Reserveflachen auf Stadttei-
lebene ergibt folgendes Bild:

Ortsteil Flachen [ha]
Birlenbach 1,81
Breitenbach 0,35
Buchen 0,49
Biirbach 19,91
Dillnhitten 0,57
Eiserfeld 7,51
Eisern 2,84
Feuersbach 2,38
Geisweid 3,59
Gosenbach 13,14
Kaan-Marienborn 4,05
Langenholdinghausen 2,05

Gesamtergebnis

Ortsteil Flachen [ha]
Meiswinkel 1,71
Niederschelden 3,49
Niedersetzen 8,55
Oberschelden 3,64
Obersetzen 2,93
Seelbach 13,20
Siegen 15,45
Sohlbach 2,57
Trupbach 4,91
Volnsberg -
Weidenau 1,40
116,56

Quelle: Bezirksregierung Arnsberg, Dezember 2017, eigene Darstellung

Es zeigt sich, dass die vorhandenen Reserven aktuell
nicht unbedingt in den Siedlungsschwerpunkten vor-
handen sind, so dass hier zur Umsetzung der landes-
planerischen Vorgaben gegengesteuert werden sollte.
Hierbei ist jedoch eine differenzierte, stadtteiliibergrei-

fende Betrachtung erforderlich. So ist zum Beispiel das
Baugebiet ,Birbacher Giersberg® nicht ausschlielich
in Bezug zum Stadtteil Birbach, sondern auch zu Wei-
denau und Siegen-Mitte zu sehen.



3.3 Tatsachliche Wohnbauflachenpotenziale

3.3.1 Bauliicken

Unbebaute Grundstticke nach der Definition aus Kapi-
tel 2.1.1 gelten bis zu einer Grofze von 2.500 m? als
Bauliicken. Baulicken werden bei der Berechnung
der Wohnbaulandreserven des Flachennutzungsplans
nicht bertcksichtigt, sind demnach zusatzliche Reser-

Abbildung 3: Bauliickenverteilung im Stadtgebiet

ven. Diese sind im gesamten Stadtgebiet Siegen zahl-
reich vorhanden und sollten vor der Entwicklung neuer
Baugebiete bevorzugt aktiviert werden (vgl. hierzu
Kapitel 5.2.5).

Die folgende Abbildung gibt einen Uberblick (iber die
Verteilung dieser Grundstlicke im Siegener Stadtge-
biet:

Mofseeb 1 20.000
Quelle: eigene Erhebung / Darstellung

Auch hier Iasst sich feststellen, dass der (iberwiegende
Teil der Baulucken nicht im innenstadtnahen Bereich,
sondern vor allem in den peripheren Stadtteilen zu fin-
den ist. Zudem befindet sich ein grof3er Teil im Eigen-
tum von Privatpersonen und ist daher nur schwer zu

mobilisieren.
Die folgende Tabelle zeigt die in den Stadtteilen vor-
handene Flache an Baullcken:




Tabelle 17: Bauliickenpotenzial nach Stadtteilen

Bauliicken

Ortsteil Flachen [ha]
Birlenbach 0,59
Breitenbach 0,77
Buchen 0,75
Birbach 0,67
Dillnhitten 0,15
Eiserfeld 4,19
Eisern 1,31
Feuersbach 1,01
Geisweid 418
Gosenbach 2,26
Kaan-Marienborn 2,88
Langenholdinghausen 0,91

Gesamtergebnis

Quelle: eigene Erhebung / Darstellung

Insgesamt finden sich in Siegen Baullcken, die einer
Flache von rund 35 Hektar entsprechen. Statistisch
konnten auf dieser Flache ca. 762 Wohneinheiten in
Einfamilienhausern bzw. 1.905 WE in Mehrfamilien-
hausern errichtet werden.

3.3.2 Nachverdichtungspotenzial in vorhandenen
Bebauungsplangebieten

Neben den noch vorhandenen Baulicken besteht ein
Potenzial zur Schaffung von neuem Wohnraum auch
in der effizienteren Ausnutzung bereits genutzter Bau-
flachen. Das Wohnungsmarktkonzept enthalt mehrere
Umsetzungsmalnahmen, die auf einer Uberpriifung
rechtskraftiger Bebauungsplane basieren. Insbeson-
dere geht es hierbei um die Priifung der Méglichkeiten
von Ausbau im Bestand in integrierten Lagen durch
Dachgeschossausbau, Aufstockung oder Anbau sowie
die Anpassung des vorhandenen Planungsrechts mit
dem Ziel der Zulassung ebensolcher Nachverdich-
tungsmalnahmen bzw. Anpassungsmoglichkeiten.
Im Jahr 2017 wurden von der AG Stadtplanung
daher exemplarisch folgende 10 Durchfiihrungs- bzw.
Bebauungsplédne anhand einer eigens entwickelten
Checkliste Uberprift:

»  Durchfihrungsplan Nr. 5b ,Frankfurter Strake*

»  Durchfihrungsplan Nr. 6d ,Kirchweg Kochs
Ecke*

Ortsteil Flachen [ha]
Meiswinkel 1,00
Niederschelden 0,64
Niedersetzen 0,45
Oberschelden 2,22
Obersetzen 0,96
Seelbach 1,40
Siegen 2,28
Sohlbach 0,41
Trupbach 1,66
Volnsberg 0,28
Weidenau 2,59

34,64

»  Durchfiihrungsplan Nr. 14 ,Giersberg-Sidost-
Hang®

»  Bebauungsplan Nr. 18 ,Waldsiedlung®

»  Bebauungsplan Nr. 23a ,Wellersberg®

»  Bebauungsplan Nr. 25b ,Giersberg West"
»  Bebauungsplan Nr. 27 ,Rosterberg*®

»  Bebauungsplan Nr. 34 ,Heeserstraf3e*

»  Bebauungsplan Nr. 64 ,Radschlafe 11

>»  Bebauungsplan Nr. 241 ,Altstadt"

Als Ergebnis lasst sich feststellen, dass die Potenziale
im Bestand geringer sind als erhofft. Es ergaben sich
jedoch einige wichtige Erkenntnisse: In Siegen besteht
in zentralen Lagen haufig eine besonders intensive
Nutzungsmischung mit einzelnen konflikttrachtigen
Gemengelagen sowie eine hohe Verkehrsbelastung.
Die ohnehin schon stark ausgepragte Wohnnutzung
ist im Bereich der HauptverkehrsstraRen qualitativ
stark eingeschrankt und sollte auf Obergeschosse
beschrankt werden. Zudem stellt die intensive Nut-
zungsmischung und Lebendigkeit des Quartiers ein
Qualitatsmerkmal dar und sollte unbedingt gewahrt
bleiben, d.h. die Wohnfunktion darf nicht zu dominant



werden.

Die Beurteilung von Bauvorhaben richtet sich bei
Durchfiihrungsplanen teilweise noch nach der Bau-
polizeiverordnung von 1938. Mit der Anwendung
der Baupolizeiverordnung sind generell Nachteile im
Hinblick auf die Intensivierung der Wohnnutzung ver-
bunden, z. B. ist in Geschéaftsgebieten keine Wohn-
nutzung in > 10 m Bautiefe gestattet, Anbauten (Hin-
tergebaude) durfen nur drei Vollgeschosse haben und
die maximale GRZ' betragt nur 0,6.

Um die bereits vollzogenen erheblichen Verande-
rungen der Bebauung und Gebdudenutzung abbil-
den und zusatzliche Wohnungsbaupotenziale akti-
vieren zu kénnen, misste aktuelles Planungsrecht
geschaffen werden. Bei einer Neuplanung sollte mit
Umstellung auf die aktuelle Baunutzungsverordnung
in der Regel ein Mischgebiet oder Urbanes Gebiet
festgesetzt und die zuldssige Geschossigkeit erhoht
werden. Die Potenziale fir Um-, Aus- und Anbauten
sowie Ersatzbauten oder spezielle Wohnprodukte
kénnten im Zuge der Bauleitplanung grundstiicks-
bezogen ausgelotet und ausgeschopft werden. Die-
ser Entwicklung sind jedoch insbesondere durch
die Immissionsbelastung, haufig auch durch die
gewinschte Erhaltung der (historischen) Stadtgestalt,
Grenzen gesetzt. Eine Planaufhebung brachte eben-
falls kaum Vorteile (Pflicht zur Einfigung). Bei jedem
Planverfahren (auch Aufhebungsverfahren) sind Auf-
wand und Nutzen in Relation zu setzen.

Abbildung 4: Beispiel einer Bauliicke

J.‘

L i Y

Quelle: eigene Darstellung

In gewachsenen Wohngebieten muss, um den Cha-
rakter zu erhalten und keine bodenrechtlichen Span-
nungen auszulésen, die planerische Aktivierung
zusatzlicher Potenziale ebenfalls mit viel Augenmaly
geschehen. Haufig gehen zugunsten einer Nachver-
dichtung Grinflachen oder groRziigige Garten ver-
loren. Mit der Erhéhung der zulassigen Geschossig-
keit oder dem Neubau von Mehrfamilienhdusern ist
stets eine Zunahme des Verkehrs verbunden (v.a.
Ruhender Verkehr), was zu Konflikten fiihren kann.
Dass dies bereits bei der Ausschdpfung der maxima-
len Grundstlicksausnutzung geltender Plane moglich
ist, wurde bei den jingeren Neubauten am Siegener
Giersberg deutlich.

Es ist zudem ungewiss, ob eine grolRere Zahl der
Einzeleigentimer neu geschaffene Potenziale Uber-
haupt ausschopfen mochte (meist zusatzliche Miet-
wohnungen). Bisher wurde es auch meist vermieden,
Potenziale zu erdffnen, die den Gebietscharakter
architektonisch verandern wirden (Bsp. Erhaltung der
Flachdachstruktur der Waldsiedlung vs. ausgebaute
Satteldacher).

Im nachsten Schritt kdnnten mittels Vor-Ort-Erhe-
bungen einzelne Flurstiicke kartiert werden, die ein
besonderes Nachverdichtungspotenzial aufweisen.
Mittels Eigentimeransprache kdénnten diese Potenzi-
ale ggf. aktiviert werden.

Die Erfahrung der letzten Jahre zeigt jedoch auch,
dass insbesondere die Nachverdichtung haufig auf
erheblichen Widerstand aus der Nachbarschaft stof3t

11 GRZ : Grundflachenzahl (Flachenanteil eines Baugrundstiickes, der tGberbaut werden darf)




(z. B. Quartier Vogelsang in Weidenau oder Umpla-
nung nicht mehr benétigter Grinflachen ,Am Stein“ in
Gosenbach). Die Planverfahren haben dann entweder
keine Umsetzungschance (bei mangelnder Koopera-
tion der Flacheneigentiimer) oder dauern wesentlich
langer bei gleichzeitig hohem Klagerisiko. Die Mog-
lichkeit, eine Planung mittels Besonderen Stadte-
baurechts auch gegen den Willen von Eigentimern
durchzusetzen, wurde in Siegen bislang nicht genutzt.

Zusammenfassung der Wohnbaupotenziale
Noch im Jahr 2014 kam das beauftragte Buro InWIS
im Wohnungsmarktkonzept bezuglich der verfiigbaren
Wohnbaupotenziale zu folgendem Schluss:
.Die Bilanzierung von erwarteter Wohnungsnach-
frage und der analysierten Wohnbauflachenpo-
tenziale hat aufgezeigt, dass die vorhandenen
und mobilisierbaren Wohnbaupotenzialflachen
hinsichtlich ihrer Quantitat ausreichen, um die er-
rechnete Nachfrage in den Teilmarkten des Woh-
nungsmarktes zu befriedigen. Da es sich bei der
Aufteilung der Flachenpotenziale auf die Woh-
nungsmarktsegmente um eine Schatzung han-
delt, besteht in der tatséchlichen Ausfihrung und
Platzierung von konkreten Wohnangeboten noch
Spielraum, der von der Umsetzung in konkrete
Bebauungsplane und der Angabe von genauen
Wohneinheiten abhangt. Rein rechnerisch ist eine
Ausweisung weiterer Wohnbauflachen nicht gebo-
ten. Es besteht jedoch die Herausforderung, die
Flachen entsprechend der zu erwartenden Teil-
marktnachfrage zu entwickeln® (S. 205).

Bedingt durch die Trendumkehr bei der Bevdlkerungs-
entwicklung seit 2015 sind diese Aussagen so nicht
mehr vertretbar. Die Nachfrage nach Wohnraum im
Allgemeinen und Bauland im Besonderen lassen eine
angepasste Vorgehensweise notwendig erscheinen,
wie das folgende Kapitel darlegt.

Die Erfahrungswerte aus der Baullickenaktivierung
des Jahres 2016 hat gezeigt, dass trotz eines seiner-
zeit guten Erfolges der liberwiegende Teil der Eigen-
timer ihre Grundstiicke kurz- bis mittelfristig nicht
auf den Markt bringen wird (siehe Kapitel 5.2.5). Das
bedeutet vor allem fur bauwillige Einwohner der eher
landlichen Stadtteile zumeist, dass sie dauerhaft nicht
in ihrem Stadtteil bleiben kénnen. In Innenstadtlage
bzw. innenstadtnah sind ebenfalls kaum Bauplatze zu
finden, so dass die wenigen verfiigbaren Grundstiicke
nur mit erheblichem finanziellen Aufwand zu erwerben
sind.

Zusammengefasst |asst sich daher feststellen:

»  Die Potenziale durch Aufstockung und Nachver-
dichtung in innenstadtnahen Lagen sind gerin-
ger als erhofft.

»  Baulucken sind kurz- bis mittelfristig nur zu ei-
nem geringen Teil aktivierbar und vor allem in
innenstadtnahen Lagen kaum verfiigbar.



4. Der Wohnbaulandbedarf der Stadt Siegen

Vor jeder Baulandentwicklung steht die Frage, ob
sich das Vorhaben im Rahmen des zuvor berech-
neten Bedarfes an Wohnbauflachen bewegt. Ohne
entsprechende Reserven ist die Ausweisung neuer

4.1 Festgesetzter Flachenbedarf im Regionalplan

Fir Siegen sind im gultigen Regionalplan von 2008
117 Hektar Flachen fiir die Allgemeinen Siedlungsbe-

Bauflachen nur dann méglich, wenn zugleich an ande-
rer Stelle eine mindestens ebenso grol’e bestehende
Wohnbauflache des Flachennutzungsplans zuriickge-
nommen wird.

reiche (ASB) festgesetzt.

4.2 Berechnung des gesamtstadtischen Baulandbedarfes

Die zustandige Regionalplanungsbehdrde berechnet
den Flachenbedarf der Kommunen anhand bestimm-
ter Kennzahlen. Diese Bedarfsberechnung basiert
malgeblich auf Haushaltszahlen und dem Wohnungs-
bestand, deren Entwicklung bis zum Ende des Pla-
nungszeitraums (in der Regel 14 Jahre) prognostiziert
wird. In die Berechnung flieRen auch Haushaltsgro-
Renentwicklung, Leerstand und Fluktuationsreserve
mit ein.

Fir die Berechnung werden gemaf der Vorgaben des
LEP die amtlichen Zahlen und Prognosen des Landes-
betriebs Information und Technik Nordrhein-Westfalen
(IT.NRW) zugrunde gelegt. Der zu erwartende Bedarf
an Wohnbauland ergibt sich, indem der berechnete
Wohnungsbedarf, in Abhangigkeit von der Bevdlke-
rungsdichte, auf die Flache umgerechnet wird. Fur
Sldwestfalen wird hierzu durchgéngig der Wert von
20 Wohneinheiten je Hektar (Dichtewert < 1.000 EW
je km?) verwendet, nur fir Siegen wird dieser Wert auf
30 WE/ha erhoht (Dichtewert 1.000-2.000 EW je km?),
obwohl Siegens Einwohnerdichte ebenfalls unter
1.000 EW/km? liegt. Hiermit wird der etwas dichteren
Gebdaudestruktur und der gréBeren Zentralitat Siegens
Rechnung getragen. Faktisch wird der Flachenbedarf

fur Siegen somit geringer ausfallen als der der Nach-
barkommunen.

4.2.1 Bevolkerungsentwicklung

Grundlage jeder strategischen Baulandentwicklung
muss die Ermittlung des zukinftigen quantitativen und
qualitativen Baulandbedarfes sein. In Abhangigkeit
von der prognostizierten Bevdlkerungsentwicklung
sowie den voraussichtlichen Anderungen der Lebens-
gewohnheiten der Bewohner hinsichtlich Haushalts-
gréRen und Wohnflache lassen sich die in einem
definierten Zeithorizont zu erwartenden Bedarfe an
Wohnbauflachen berechnen.

Die Stadt Siegen hat wie viele andere Regionen
abseits der Ballungsraume eine anhaltend negative
nattrliche Bevdlkerungsentwicklung, d.h. die Anzahl
der Sterbefalle ist groRer als die Zahl der Geburten.
Ohne den Einfluss der Wanderungsbewegungen ware
von einem dauerhaften Riickgang der Siegener Bevol-
kerung auszugehen. Die positiven Wanderungssalden
durch Zuzug aus Nachbarkommunen oder anderen
Regionen hat in der Vergangenheit dafir gesorgt,
dass sich der Bevolkerungsrickgang abgeschwacht

Abbildung 5: Bevolkerungsentwickung 2000 bis 2016
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hat. Durch die in den letzten Jahren nochmals ver-
starkte Zuwanderung ist es sogar zu einer Trendum-
kehr gekommen, die Bevolkerungszahl stieg von
102.035 2012 auf nunmehr 105.251 im Jahr 2017 (vgl.
Abbildung 5).

Zwei weitere Faktoren spielen bei dieser Trendumkehr
eine wichtige Rolle: Zum einen ist die Zahl der Stu-
dierenden von 15.702 im Wintersemester 2011/12 auf
19.675 im Wintersemester 2016/17 gestiegen, zum
anderen wurde zum Jahresbeginn 2015 die Zweit-
wohnsitzsteuer in Siegen eingefiihrt. Dies hat durch
eine einmalige Bereinigung der Einwohnerstatistik zu

Abbildung 6: Wanderungssaldo von 2009 bis 2017

einem deutlichen Anstieg der Personen mit Haupt-
wohnsitz gefihrt, wahrend gleichzeitig die Zahl der
Zweitwohnsitze deutlich abgenommen hat. Auch die
Kapazitat der Universitat ist begrenzt, so dass nicht
von einem weiteren Anstieg der Studierendenzahlen
ausgegangen werden kann.

Genauso bedeutend wie die absolute Bevdlkerungs-
entwicklung der Gesamtstadt ist fir eine bedarfsge-
rechte Ausweisung von Bauland die Dynamik in den
einzelnen Stadtteilen. Die folgende Abbildung macht
dies anhand der Wanderungsbewegungen deutlich:
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Wahrend die integrierten Stadtteile Siegen-Innenstadt,
Weidenau (mit Blrbacher Giersberg), Geisweid und
Eiserfeld deutlich positive Wanderungssalden aufwei-
sen, verlieren die peripher gelegenen Stadtteile wie
Volnsberg, Feuersbach, Breitenbach oder Meiswinkel
Uberwiegend Einwohner. Dass diese Entwicklungen
nicht unveranderlich sind, zeigen hingegen die Zahlen

Kaan-Marienbom
255

Wanderungssaldo pro 1.000 Einwohner
I regative Entwicklung (mehr als -50)
negathve Entwickung (-10 bis unter -50)
mzutrale Entwicklung (-10 bis unter 10)
positive Entwickiung (10 bis unter 50)
B positive Entwickiung (mehr als 50)

I km

von Obersetzen oder Langenholdinghausen: wahrend
in Obersetzen das gut angenommene Baugebiet ,Am
Steimel“ maflgeblich zum positiven Wanderungssaldo
beigetragen hat, ist es in Langenholdinghausen das
innerhalb der Gemarkungsgrenze liegende Wohnge-
biet ,Wildrosenallee®, das nach seiner umfassenden
Sanierung seit einigen Jahren regen Zuspruch erfahrt.



Die Ausweisung von Baugebieten allein ist jedoch
nicht automatisch der Ausléser fur positive Wanderun-
gen: in Oberschelden wurden seit 2003 mit ,Am Sie-
genberg“ und ,Im Boden“ gleich zwei Neubaugebiete
entwickelt, die jedoch die Bevdlkerungsentwicklung
nicht deutlich positiv beeinflussen konnten (vgl. nach-
stehende Abbildung 7).

Neben der absoluten Einwohnerzahl &ndert sich auch
die Verteilung der Altersgruppen, wie sich aus der
Alterspyramide erkennen lasst. Der Vergleich mit dem
Jahr 2000 macht deutlich, dass der Anteil der jingeren
Bevdlkerung sinkt (Ausnahme ist hier die Gruppe der
18-24jahrigen Studierenden), wahrend der Anteil der
alteren Generationen zunimmt (siehe Abbildung 9).

Diese zunehmende Uberalterung der Gesellschaft
ist keine Siegener Besonderheit, fihrt jedoch zu sich
andernden Anforderungen an den Wohnungsmarkt.
Wenn die Gruppe der Bauwilligen (hier zwischen
25 und 44 Jahren) kleiner wird und gleichzeitig die

Abbildung 7: Bevolkerungsentwicklung 2000 bis 2016

&
. Langenholding
(hausen|

Siegen
Oberschelden

Quelle: Statistikstelle der Stadt Siegen, eigene Darstellung

Gruppe von élteren Menschen anwachst, die zuneh-
mend in Wohnungen statt Eigenheimen, ggf. mit opti-
onaler Pflegemdglichkeit leben werden, muss dies bei
der Ausweisung von neuen Bauflachen beriicksichtigt
werden. Ebenso muss berucksichtigt werden, dass
immer mehr &altere Birgerinnen und Blrger (auch
alleinstehend) so lange wie mdglich in ihren eigenen
vier Wanden wohnen mdochten. Dies fiihrt in Siegen
dazu, dass es eine zunehmende Zahl von Gebauden
gibt, deren jlingster Bewohner alter als 75 Jahre ist
(vgl. Abbildung 8). Diese Gebaude stellen ein mittel-
fristiges Wohnraumpotenzial dar, das es zu berlck-
sichtigen gilt. Es bestehen in Siegen zwar keine ext-
rem Uberalterten Stadtteile, auf Quartiersebene gilt es
die Entwicklung vor allem in weniger gut marktgangi-
gen Bereichen zu beobachten, um ggf. Unterstiitzung
zum Generationswechsel anbieten zu kénnen.

Zu beachten ist ebenfalls, dass immer mehr &ltere
Menschen auch im letzten Lebensdrittel noch zur Ver-
anderung ihrer Wohnsituation bereit und in der Lage
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Abbildung 8: Anteil von Gebduden, in denen der jiingste Bewohner iiber 75 Jahre alt ist
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sind. Dies kann sowohl durch den Umzug in barriere- formen wie Mehrgenerationenwohnen oder Senioren-

arme Neubauwohnungen als auch in andere Wohn- Wohngemeinschaften erfolgen.

Abbildung 9: Verdnderung der Altersstruktur 2000-2016
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4.2.2 Prognose der Bevélkerungsentwicklung

Das Forschungs- und Beratungsinstitut InWIS hat

im Jahr 2014 die Entwicklung der Bevodlkerung fiir

Siegen bis ins Jahr 2030 prognostiziert. Ausgehend

vom Basisjahr 2012 wurden verschiedene Szenarien

gerechnet, den folgende Annahmen zugrunde liegen:"

»  Null-Variante: Diese Variante zeigt auf, wie sich
die Bevdlkerung in Siegen ohne den Einfluss
von Zu- oder Abwanderungen entwickeln wirde
(nur natirliche Bevolkerungsentwicklung durch
Geburten/Sterbefalle).

Trendvariante: Diese Variante bericksichtigt
neben den Geburten und Sterbeféllen das
Wanderungsverhalten der Bevolkerung in den
Jahren 2003 bis 2012. Mit dem genannten Re-
ferenzzeitraum schreibt die Prognose einen
Trend fort, der durch Jahre gepragt ist, in denen
die Fortzige Gberwogen. In den Jahren 2003
bis 2012 betrug der Gesamtwanderungssaldo
-2.333 Personen.

Optimistische Variante: Diese Variante bertick-
sichtigt im Unterschied zur Trendvariante bei
den Wanderungen die Jahre 2005, 2009, 2011
und 2012. Dieser Referenzzeitraum zeichnet
sich dadurch aus, dass in zwei Jahren (2011
und 2012) die Fortziige Gberwogen und in den
beiden anderen Jahren ein im Vergleich gerin-
ger Wanderungsverlust erzielt wurde, so dass
der Gesamtwanderungssaldo der vier herange-
zogenen Jahre damit positiv ausfiel (+218).

Neben der Null-Variante, in der durch die naturliche
Bevolkerungsentwicklung der Bevolkerungsstand in
der Stadt Siegen nicht konstant gehalten werden kann
(Ruckgang um 8,6%), weisen auch die beiden ande-
ren Varianten, in denen die Wanderungen der vergan-

genen Jahre berlcksichtigt wurden, eine Schrump-
fungstendenz auf. Wahrend die Stadt Siegen geman
der Trendvariante bis zum Jahr 2030 10.176 Einwoh-
ner und damit 10 Prozent ihrer Bevdlkerung verliert,
fallen die Verluste in der optimistischen Variante mit
4.351 Personen bzw. 4,3 Prozent geringer aus.

Diese Berechnungen aus dem Jahr 2013 wurden
bereits kurze Zeit spater von den oben skizzierten rea-
len Entwicklungen berholt und sind somit nicht mehr
ohne Weiteres anwendbar.

Die aktuellste Bevdlkerungsprognose des Landes
NRW (IT.NRW) aus dem Jahr 2015 geht fur Siegen
von folgender Entwicklung aus (siehe Abbildung 10):
Es wird ausgehend vom Basisjahr 2014 zu einem
Bevolkerungsanstieg bis zum Jahr 2026 kommen,
bevor ein leichter Rlickgang die Personenzahl bis ins
Jahr 2040 ungefahr auf den Ausgangswert zuruck-
sinken lasst. Nach dieser Prognose ist mit einer ganz
anderen Bevolkerungsentwicklung zu rechnen, als es
INWIS noch vor 4 Jahren berechnet hat. (Anmerkung.:
Die absoluten Zahlen der verschiedenen Prognosen
sind nicht kompatibel, da die IT.NRW-Zahlen auf
der Fortschreibung des Zensus 2011 beruhen, wéh-
rend InWIS die Daten des Einwohnermelderegisters
zugrunde gelegt hat.)

In der optimistischeren Prognose von IT.NRW sind
zudem die starken Zuwanderungen durch Asylbewer-
ber seit 2015 noch nicht bertcksichtigt.

Neben den quantitativen Aspekten der Bevolkerungs-
entwicklung wird im Wohnungsmarktkonzept auch die
qualitative Veranderung betrachtet, die sich aus dem
demographischen Wandel in der Stadt Siegen ergibt.
Betrachtet wird die Zu- und Abnahme innerhalb der
einzelnen Altersgruppen, ausgehend vom Basisjahr
der Prognose 2012 bis zum Prognoseendpunkt im
Jahr 2030 (vgl Abbildung 9 auf Seite 28).

Abbildung 10: Bevolkerungsprognose 2014-2040
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Quelle: IT_ NRW, 2015, eigene Darstellung




Folgende Herausforderungen an den Wohnungsmarkt
wurden aus dieser Entwicklung herausgearbeitet (vgl.
WMK, S. 29f):

»  Der demographische Wandel ist flr die Stadt
Siegen pragend. Der Druck durch die natiirliche
Bevolkerungsentwicklung und der Alterungspro-
zess haben bereits in den vergangenen Jahren
zu einer Verschiebung der Altersstruktur gefihrt,
die sich bis 2030 weiter fortsetzen und zu einer
Erhéhung des Anteils der alteren Bevolkerung
fihren wird.

»  Esist daher ratsam, sich noch starker auf die
Wohnpréaferenzen alterer Haushalte einzustellen
und attraktive Angebote fiir das Wohnen im Al-
ter zu schaffen, die sowohl die jingeren Senio-
ren ansprechen aber auch den Hochaltrigen ein
mdglichst selbststandiges Wohnen ermdglichen.

» Die Nachfrage nach Eigenheimen wird sich
durch den demographischen Wandel verschie-
ben. Die typische Erwerbergruppe, die Familien
(im Alter von 30 bis etwa 50 Jahren) mit Kin-
dern, wird gemafR der Trendvariante kleiner.
Die Nachfrage alterer Haushalte, die ggf. zum
zweiten Mal Wohneigentum bilden, wird an
Bedeutung gewinnen. Es sind daher in diesem
Segment neue Kaufergruppen anzusprechen;
ggf. Uber einen preiswerten Einstieg ins Wohn-
eigentum fur Familien oder das barrierefreie
Wohneigentum flr Senioren.

4.2.3 Haushaltsentwicklung/-prognose

Die Bevolkerungsentwicklung ist nicht das alleinige
Kriterium flir die Ermittlung des zukilinftigen Woh-
nungsbedarfes. Mitentscheidend ist auch die Zusam-
mensetzung der Haushalte und diese ist ebenfalls
einer deutlichen Veranderung unterworfen. Charakte-
ristisch in den letzten Jahren war bundesweit eine Ver-
kleinerung der Haushaltsgrofe bei einem gleichzeitig
gestiegenen Bedarf an Wohnflache. Es benétigen also
weniger Personen mehr Flache. Dieser Trend ist vor
allem durch Veranderungen von Lebensstilen und
Familienformen bedingt und wird sich aller Voraus-
sicht nach vor allem im I&ndlichen Raum fortsetzen.
In starker verdichteten Regionen ist dieser Effekt auf-
grund der Marktsituation abgeschwacht.

Eine Vorausschatzung der Haushaltszahl ist ebenso
wie die der Bevdlkerungszahl von verschiedenen
Einflussfaktoren abhangig, insbesondere vom Alters-
aufbau der Bevodlkerung sowie von Lebensstilen und
Familienformen, ethnischer Zusammensetzung oder
der Wohnungsmarktlage (vgl. WMK, S. 30). InWIS hat
auf Basis verschiedener Grundlagen (Mikrozensus,
GfK, stadtisches Haushaltsgenerierungsverfahren)
eine Prognose fiir Siegen berechnet.

Es ergibt sich fur Siegen eine durchschnittliche Haus-
haltsgréRe von 2,09 Personen, die sich bis zum Jahr
2030 voraussichtlich auf 1,97 Personen weiter redu-
ziert (Trend-Variante, vgl. S. 29). Die tatsachliche
Entwicklung von 2009 bis 2016 (siehe Abbildung 11)
zeichnet diesen Trend nach - jedoch liegt die Haus-
haltsgrof3e bereits unterhalb des Wertebereichs, der
eigentlich fir das Jahr 2030 angenommen wurde. Ob
sich diese Entwicklung so stetig fortsetzt, ist unklar.

Abbildung 11: Entwicklung der HaushaltsgroRen 2009-2016
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Haushaltszahl
Basierend auf der Anzahl der Personen je Haushalt ist
es maoglich, den Bedarf an Wohnungen zu errechnen.

4.3 Berechneter Bedarf fiir Siegen

Die Bezirksregierung Arnsberg hat fiir Siegen einen
Wohnbauflachenbedarf von 106 Hektar errechnet.
Bei vorhandenen Reserven von 116,56 Hektar ergibt
sich ein rechnerischer Uberhang von 10,56 Hektar.

Im LEP ist allerdings die Mdglichkeit verankert, die
regionalplanerische Festlegung von Siedlungsraum
um einen Planungs- bzw. Flexibilitdtszuschlag von bis
zu 20% zu erhéhen (vgl. LEP NRW, 2016, S. 31). Dies
soll vor allem dazu dienen, den Kommunen im Rah-
men ihrer Planungshoheit Spielraum zu verschaffen,
beispielsweise fur Verhandlungen mit Grundstlcks-
eigentimern oder auch der Mdglichkeit, im Rahmen
eines Flachentausches andere Flachen als Bauland

auszuweisen, als zunachst geplant. Die Aufsichtsbe-
hérde hat jedoch Uber das Siedlungsflachenmonito-
ring sicherzustellen, dass nur Bauflachen im Gesamt-
umfang des ermittelten Bedarfes realisiert werden.
Dieser Flexibilitatszuschlag betragt fiir Siegen 21,2
Hektar.

Es besteht daher rechnerisch aktuell nicht die Not-
wendigkeit, Reserven des Flachennutzungsplans dem
Freiraum zuzufihren. Raumlich ergeben sich jedoch
Anpassungsbedarfe gemal der in Kapitel 1 aufge-
zeigten Ziele.




Exkurs: Problemlage Wohnbaufldchen-Bedarfsberechnung

Die aktuelle Berechnung fiir Siegen, die die Bezirksregierung gemaf der LEP-Vorgaben auf Basis der offizi-
ellen Bevolkerungs-Prognose von IT.NRW (2014) erstellt, ergibt fir die Stadt Siegen Uber einen Planungs-
zeitraum von 14 Jahren einen Wohnbauflachenbedarf von 106 ha. Mit einer neuen Bevolkerungsprognose
von IT.NRW ist (laut NRW.BANK) nicht vor Ende 2018 zu rechnen.

Seit 2015 hat sich in Siegen - ebenso wie in vielen anderen Grol3stddten NRWs - die Einwohnerentwick-
lung jedoch vollig anders dargestellt als prognostiziert (vgl. Abbildung 12). Unter anderem durch den hohen
Zustrom an Gefliichteten, steigende Studierendenzahlen und die Einfihrung der Zweitwohnsitzsteuer kam
es zu steigenden Bevolkerungszahlen, woraus letztlich auch ein hoherer Wohnbauflachenbedarf resultiert.
Die Prognose von IT.NRW sagte fir 2016 99.869 EW voraus - ein Wert, der selbst laut Zensus-Fortschrei-
bung jetzt bereits um fast 2.000 EW Uberschritten ist. Als Resultat gesteht die Bezirksregierung Siegen
einen deutlich zu geringen Wohnbauflachenbedarf zu.

Zusatzlich zu dieser Differenz weist unser eigenes Einwohnermelderegister eine deutlich hdhere Bevolke-
rungszahl auf als die offiziellen fortgeschriebenen Daten des Zensus von 2011.

Beispielrechnung nach der Einwohnerzahl mit Stand vom 31.12.2016 (bzw. 01.01.2017 IT.NRW):

Einwohnermelderegister 105.271
Zensus-Fortschreibung IT.NRW 101.863
Differenz 3.408 EW, dies entspricht ca. 1.750 Haushalten=WE

Durch die Umrechnung dieser Wohneinheiten in einen Flachenbedarf ergibt sich nach den Zahlen des Ein-
wohnermelderegisters fiir Siegen (Kategorie ,verdichtet”, also 30 WE/ha) ein rechnerischer Mehrbedarf
von ca. 58 ha! (Richtwert: je 1.000 EW, also ca. 500 Haushalten erhéht sich der Bedarf um rund 16 ha).

Abbildung 12: Differenzen bei Bevolkerungszahlen / Prognosen
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5. Strategische und methodische Instrumente der Baulandentwicklung

Im folgenden Kapitel werden Handlungsstrategien auf-
gezeigt, die gesamtstadtisch von groRer Bedeutung
sind und deren konkrete methodische Ausgestaltung

5.1 Grundsatze der Entwicklung

Aufgrund der dargestellten Rahmenbedingungen ist
es notwendig, neue Wege bei der Baulandbereitstel-
lung im Rahmen eines Baulandmanagements und
einer aktiven Liegenschaftspolitik zu gehen. Verfligba-
rer (preiswerter) Grund und Boden ist die Vorausset-
zung fur die Entwicklung von Wohnbauflachen, fur die
Errichtung von sozialgerechten Mietwohnungen und
selbstgenutztem Wohneigentum. Ohne Grundstlicke
kénnen stadtentwicklungspolitische Ziele nur schwer
realisiert werden.

Die Stadt muss zudem ihre Méglichkeiten zur aktiven
Steuerung bei der Schaffung von Planungsrecht und
dessen Umsetzung noch besser ausnutzen als bisher.
Stadtebauliche Planung tragt dazu bei, Grundstlicke
erheblich in Wert zu setzen - vor allem bei der Ent-
wicklung von Bauland. An den planungsbedingten
Bodenwertsteigerungen, also ,leistungslosen® Gewin-
nen der Grundstuickseigentiimer, sollte die Kommune
partizipieren, indem die Planungs- und ErschlieBungs-
kosten von diesen in angemessenem Umfang ausge-
glichen werden.

Die kommunale Baulandentwicklung muss den Spa-
gat zwischen flachenschonendem Umgang mit den
vorhandenen Bodenressourcen einerseits und den
Anforderungen an einen attraktiven, vielfaltigen
Wohnstandort andererseits meistern. Hier mussen bei
der Ausweisung von Bauland in Abstimmung mit den
oberen Planungsbehérden Wege gefunden werden,
die beide Aspekte hinreichend bericksichtigen.

5.2 Handlungsmoglichkeiten der Kommune

Die Stadt hat die Aufgabe, die nowendigen Rahmen-
bedingungen zu schaffen, um diese Ziele zu errei-
chen und die Versorgungssituation zu verbessern.
Eine bedarfsgerechte Ausweisung von Bauland
auch mit bezahlbaren Grundstiicken wird daher
ebenso als erforderlich angesehen, wie die Einfiih-
rung von strategischen MaBnahmen, durch die
der soziale Wohnungsbau in Siegen gestarkt werden
kann.

Diese Ziele kénnen u.a. mit folgenden Handlungsan-
satzen erreicht werden:

zum Teil in weiterfiihrenden Projekten ausgearbeitet
werden muss.

Grundsatzliche Ziele eines effektiven Baulandma-

nagements mussen hierbei sein:

> eine effektivere Verzahnung von Planung und
Planumsetzung,

» die Einbindung Privater in die Baulandentwick-
lung, sofern diese quantitative wie qualitative
wohnungsstrukturelle Vorgaben umsetzen bzw.
Bindungen eingehen,

»  preiswertes Wohnbauland in ausreichendem
Umfang und zur richtigen Zeit fur alle Kreise der
Bevolkerung zur Verfligung stellen,

»  eine gerechte Verteilung der Kosten, die mit der
Baulandentwicklung verbunden sind, zwischen
den Planungsbeglinstigten und der Stadt,

>» die Vermeidung von Bodenspekulation und Be-
vorratung durch Dritte,

»  eine nachhaltige Auslastung der vorhandenen
Infrastruktur,

» eine sorgsame Siedlungsflachenentwicklung
ausgehend von den bestehenden Siedlungsbe-
reichen vor dem Hintergrund eines sparsamen
Flachenverbrauches.

5.2.1 Anderung/en oder Neuaufstellung des
Flachennutzungsplanes

Die Bauleitplanung ist nach dem Baugesetzbuch in
zwei Stufen gegliedert: Der Flachennutzungsplan als
vorbereitender Bauleitplan und der Bebauungsplan
als verbindlicher Bauleitplan. Den fir die Birger nicht
unmittelbar rechtsverbindlichen Darstellungen des
Flachennutzungsplanes stehen die rechtsverbindli-
chen Festsetzungen der Bebauungsplane gegeniber.
Der Flachennutzungsplan ist das zentrale Steue-
rungsinstrument fiir eine nachhaltige Siedlungs- und
Freiflachenentwicklung. Er stellt die beabsichtigte
stadtebauliche Entwicklung der Gesamtstadt dar. Zu
den Inhalten des Flachennutzungsplans gehdéren im




Wesentlichen Wohn-, Misch-, Gewerbe-, Industrie-
und Gemeinbedarfsflachen sowie Sondergebiete.
Gebiete, die nicht bebaut werden sollen - wie zum Bei-
spiel Griin-, Wald- und Landwirtschaftsflachen - geho-
ren ebenso zum Flachennutzungsplan wie die wich-
tigsten Verkehrswege und Infrastruktureinrichtungen.

Im Flachennutzungsplan ist vor allem die vorgese-

hene Art der baulichen Nutzung als bindende Vorgabe

fur den Inhalt von Bebauungsplanen dargestellt. Damit
gibt der Flachennutzungsplan Hinweise zur Genehmi-
gungsfahigkeit von Vorhaben.

In § 5 Absatz 1 des Baugesetzbuches heil3t es: ,Im

Flachennutzungsplan ist fir das ganze Gemeindege-

biet die sich aus der beabsichtigten stadtebaulichen

Entwicklung ergebende Art der Bodennutzung nach

den voraussehbaren Bedirfnissen der Gemeinde in

den Grundziigen darzustellen.” Bei der Erarbeitung
des Flachennutzungsplanes muss die Kommune zwei

Grundvoraussetzungen beachten:

»  Die mit dem Flachennutzungsplan verfolgte
stadtebauliche Entwicklung muss sich an einer
entwicklungsplanerischen Konzeption orientie-
ren. Der Fldchennutzungsplan hat strategische
Bedeutung.

»  Der Flachennutzungsplan ist beschrankt auf die
voraussehbaren Bedurfnisse der Gemeinde, das
heil3t auf einen Prognose- und Planungshorizont
von 15 bis 20 Jahren.

Der wirksame FNP der Stadt Siegen datiert aus dem
Jahr 1980. Es gab bisher zahlreiche Anderungsverfah-
ren fur Teilbereiche. So wurden die Wohnbauflachen
zuletzt im Jahr 2006 mit umfangreichen Anderungen
neu Uberarbeitet, insgesamt jedoch ist der Siegener
Flachennutzungsplan Uberarbeitungsbedurftig. Die
Voraussetzungen fur eine Neuaufstellung nach nun-
mehr 38 Jahren sind glnstig, da derzeit viele aktuelle
funktionale Entwicklungskonzepte vorliegen. Aufgrund
des erheblichen Aufwandes einer Neuaufstellung kon-
nen jedoch auch weiterhin Anderungen durchgefihrt
werden. Die gesetzliche Neuaufstellungspflicht nach
15 Jahren wurde wieder aufgehoben.

Im glltigen FNP dargestellte Wohnbauflachen, die
nach der Untersuchung nur schwer oder gar nicht zu
aktivieren sind, sollten durch eine Anderung des Fla-
chennutzungsplans einer anderen Nutzung zugefiihrt
werden. Nicht benétigte Reserven sollten zugunsten
anderer, besser geeigneter Flachen umgeplant wer-
den.

5.2.2 Bebauungspldane und andere
stadtebauliche Satzungen

Um die Darstellungen des Flachennutzungsplanes in
verbindliches Recht zu Gibertragen, ist die Aufstellung
von Bebauungsplanen erforderlich. Ein Bebauungs-
plan enthalt nach § 8 des BauGB ,die rechtsverbindli-
chen Festsetzungen fir die stadtebauliche Ordnung®.
Er setzt in der Regel die Art und das Mal} der Nut-
zung und Bebauung, die Bauweise, die Uberbaubaren
Grundstiicksflachen und andere MaRRgaben der zulas-
sigen Grundsticksnutzung fur bestimmte rdumliche
Bereiche fest. Der Rat der Stadt Siegen beschlief3t
Bebauungsplane, sobald und soweit es fir die stad-
tebauliche Entwicklung erforderlich ist. Ein Rechts-
anspruch auf die Aufstellung von Bebauungsplanen
besteht nicht.

Bebauungsplane werden in einem aufwendigen Ver-
fahren mit einer mehrstufigen Blrger- und Behoérden-
beteiligung erlassen. Zum Bebauungsplanverfahren
gehort auch die sogenannte Umweltpriifung, welche
die erheblichen Auswirkungen einer Planung auf die
Belange von Boden, Natur und Landschaft untersucht.
Im Ergebnis der Umweltprifung werden in den meis-
ten Bebauungsplanen ausgewahlte MaRnahmen zur
Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft fest-
gesetzt, um die zu erwartenden negativen Auswirkun-
gen auszugleichen. Die jliingeren §§ 13 a und 13 b
des BauGB erlauben im sogenannten ,beschleunigten
Verfahren® zugunsten der Innenentwicklung oder neu-
erdings auch einer ,kleinen Siedlungserweiterung” auf
bestimmte umweltbezogene Verfahrensbestandteile
und -schritte zu verzichten. Die Moglichkeit des § 13a
BauGB wird sehr haufig genutzt.

Der Bebauungsplan wird als Satzung beschlossen,
die Festsetzungen des Planes sind fir den Grund-
stlickseigentimer rechtsverbindlich. Er ist Grundlage
fur die Erteilung von Baugenehmigungen im Bauge-
nehmigungsverfahren.

Der vorhabenbezogene Bebauungsplan mit zugehdo-
rigem Vorhaben- und ErschlieSungsplan ist eine Son-
derform des Bebauungsplanes, bei dem ein Planungs-
vorhaben eines Vorhabentragers in einer bestimmten
Frist verwirklicht werden soll. Im Unterschied zur
unbestimmten Angebotsplanung des ,normalen®
Bebauungsplanes steht in dieser Variante schon fest,
.wer‘ (Vorhabentrager) auf Grundlage der Satzung
.-was“ (Vorhaben) bauen darf. Erganzend zur Sat-
zung werden in einem sog. Durchflihrungsvertrag alle
Modalitdten der Planverwirklichung geregelt, fir die
der Vorhabentrager samtliche Kosten, einschliel3lich
der Planungskosten, tbernimmt.

Im Wohnungsmarktkonzept wurde 2014 festgelegt,
bestehende Bebauungsplane auf Nachverdichtungs-



potenziale zu untersuchen (vgl. hierzu Kapitel 3.3.2)
Neben den Bebauungsplanen eréffnet das Planungs-
recht auch die Moglichkeit, in bestimmten Fallen
durch sonstige stadtebauliche Satzungen Baurechte
zu schaffen. Mit deren Hilfe kann beispielsweise die
oftmals strittige Frage der Abgrenzung zwischen dem
unbeplanten Innenbereich einer Gemeinde, in dem
Bauen grundsatzlich erlaubt ist, und dem Aulienbe-
reich, in dem das Bauen prinzipiell unerwiinscht ist,
verbindlich geklart werden. Mit der Abgrenzungs- oder
Klarstellungssatzung gem. § 34 (4) Nr. 1 BauGB kann
die Gemeinde durch Satzung im Zusammenhang
bebaute Ortsteile vom AulRenbereich abgrenzen. Dies
ist fur alle Stadtteile der Stadt Siegen erfolgt; die Sat-
zungen werden bedarfsgerecht fortgeschrieben.

Mit der Erganzungssatzung (friiher als Abrundungssat-
zung bezeichnet) nach § 34 (4) Nr. 3 BauGB kénnen
einzelne AuRenbereichsflachen in die im Zusammen-
hang bebauten Ortsteile einbezogen werden, wenn die
einbezogenen Flachen eine gesicherte Erschlielung
aufweisen und zudem durch die bauliche Nutzung des
angrenzenden Bereichs entsprechend gepragt sind.
Die Entwicklungssatzung nach § 34 (4) Nr. 2 BauGB
erlaubt unter bestimmten Voraussetzungen die Fest-
setzungen von bebauten Bereichen im Aulienbereich
als im Zusammenhang bebaute Ortsteile. In allen Fal-
len muss eine geordnete stadtebauliche Entwicklung
gesichert bleiben.

Daneben existiert auch noch die Mdglichkeit einer
AuRenbereichs-Bausatzung § 35 (6) BauGB, wel-
che die Zulassigkeit der Ergédnzung von hinreichend
gewichtigen  Wohnbereichen im  AuBenbereich
bezweckt.

5.2.3 Abgrenzungskarte (Entwicklungs-/
Ergdnzungs-/Klarstellungssatzungen)

Im Anschluss an die Flachennutzungsplanaufstellung
1980 wurde im Jahr 1981 fiir jeden Stadltteil in einer
sogenannten ,Abgrenzungskarte“ der Innenbereich
per Satzung nach § 34 (4) S.1 BauGB deklaratorisch
festgelegt. Mittlerweile muss eingerdumt werden, dass
die Abgrenzungen seinerzeit in einzelnen Fallen zu
grofdzugig erfolgt sind. Umgekehrt sind jedoch auch
durch neue Gebaude Erweiterungen der im Zusam-
menhang bebauten Ortslage entstanden. Hier besteht
Anpassungsbedarf einzelner Satzungen. Bisher
konnte aus Kapazitatsgrinden nur fur den Stadtteil
Seelbach der Innenbereich neu definiert werden. Wei-
tere Stadtteile sollen folgen.

5.2.4 Aktive Liegenschaftspolitik

Eine dringende Handlungsempfehlung an die Kom-
munen zur Verknipfung von aktiver Liegenschafts-

politik mit der Wohnungspolitik hat die AG Aktive
Liegenschaftspolitik im Bundnis fir bezahlbares
Bauen und Wohnen im Jahr 2015 gegeben. Eine
strategische Bodenvorratspolitik und der vorhaben-
bezogene Zwischenerwerb werden u.a. als Maflinah-
men aufgefuhrt, um langfristig ausreichend Bauland
bereitstellen zu kénnen (vgl. BMUB, BBSR, 2015).
Wohnungs- und Bodenpolitik weisen einen untrennba-
ren Zusammenhang auf.

5.2.4.1 Strategische Bodenvorratspolitik

Strategische Bodenvorratspolitik bedeutet, dass die
Stadt kontinuierlich selbst verstarkt Flachen erwirbt,
um auf ihnen Wohnbauentwicklung im Sinne ihrer
wohnungspolitischen Ziele zu realisieren. Dieser Fla-
chenerwerb muss sowohl langfristig im Hinblick auf
mogliche zukunftige Baugebiete (langfristige Boden-
vorratspolitik), als auch kurzfristig unmittelbar vor Ein-
leitung eines Bauleitplanverfahrens, das Baurecht auf
bisher nicht baulich genutzten Flachen schaffen soll
(s. Baulandbeschluss), erfolgen. Liegenschafts- und
Stadtentwicklungspolitik missen hierbei Hand-in-
Hand arbeiten, um der Stadt auch langfristig Hand-
lungsoptionen zu erméglichen.

5.2.4.2 Stadtwirtschaftliche Bewertung von
Baulandpotenzialen

Bereits in einer Phase der Ziel- und Strategiebildung
fur ein strategisches Flachenmanagement kann eine
Wirtschaftlichkeitsanalyse der Entwicklung von ver-
schiedenen Baulandpotenzialen einen Beitrag leisten,
um Einschatzungen zu 6konomischen Randbedingun-
gen und zur Realisierbarkeit von Zielen der kiinftigen
Siedlungsentwicklung vorzunehmen. Dem erwarteten
Nutzen der Entwicklung kénnen die Kosten gegen-
Ubergestellt werden (Stadtebauliche Kalkulation). Auf
dieser Basis waren auch Szenarien einer kinftigen
Stadtentwicklung transparent diskutierbar.

5.2.4.3 Baulandbeschluss

Prinzip: Beteiligung privater Grundstickseigentimer
an der Erreichung der wohnungs- und sozialpoliti-
schen Ziele

Zu Beginn jeder konkreten Baulandentwicklung ist
eine Wirtschaftlichkeitsanalyse durchzufiihren, die
der Preisfindung fiir das werdende Bauland dient.
Beim Baulandankauf muss allen Beteiligten bekannt
sein, welche preisgestaltenden Faktoren bei der Ent-
wicklung auftreten (Transparenz). Ausgehend von
einem Verkaufspreis baureifen Baulandes, der fiir die
Schwellenhaushalte gerade noch bezahlbar ist wird
ein ,Anfangswert‘ gesucht, der alle relevanten Para-




meter berucksichtigt. Hierzu gehdren z. B.
»  ErschlieBungskosten,

»  Planungskosten,
»  Kosten der Baureifmachung,

»  Kosten notwendiger Infrastruktur (z. B. Kinder-
garten / Grundschule),

»  Kosten fir Eingriffs- / AusgleichsmalRnahmen
einschliellich eines notwendigen Grunderwer-
bes,

»  Kosten der Finanzierung bis zum Endverkauf,

»  Nebenkosten wie Vermessung, Notar, Grunder-
werbssteuer,

»  Kosten der Kampfmittelrdumung / Altlastenent-
sorgung,

»  Kosten der Entwasserung.

Der so gefundene Anfangswert dient als Basis fur Ver-
handlungen mit den Grundstiickseigentimern, um vor
Beginn der Baulandentwicklung einen mdglichst gro-
Ren Flachenanteil in stadtischem Eigentum zu haben.
Eine Mindestquote ist bei dieser Vorgehensweise
sinnvoll.

Bei einer fairen Gestaltung des Anfangswertes (basie-
rend auf dem zu erzielenden Verkaufspreis) profitieren
sowohl Grundstlickseigentiimer als auch Kommune
von dieser Vorgehensweise: die Stadt wird nicht mit
der gesamten Baureifmachung und Erschliefung iber
Gebihr belastet, sondern kann die diesbeziglichen
Kosten durch den niedrigeren Ankaufspreis ausglei-
chen. Auf der anderen Seite bekommt der Eigentimer
von der Stadt einen fairen Preis fur ein Grundstiick,
das andernfalls nicht zum Bauland geworden ware.
Grundstiicke von Eigentiimern, die nicht bereit sind,
unter diesen plausiblen und transparenten Bedingun-
gen der stadtebaulichen Kalkulation an der Bauland-
entwicklung teilzuhaben, werden nicht in die Planung
mit einbezogen und der Grundstiickswert wird auf
seinem Niveau eingefroren. Falls eine Planung unter
diesen Umstanden nicht mehr moglich sein sollte, wird
das Projekt gestoppt.

Projekte mit groBer Mitwirkungsbereitschaft der Eigen-
timer werden bevorzugt realisiert.

Neue stadtebauliche Planungen sollen nur dann
Rechtskraft erlangen, wenn sich Eigentimer und Vor-
habentrager spurbar unter Teilverzicht auf den Wert-
zuwachs ihrer Grundstlicke infolge stadtischer Pla-
nungen an den Folgekosten beteiligen.

Beim Baugebiet ,Am Zaunchen® in Birlenbach wurde
erstmals ein ahnlicher Weg beschritten, indem die
Stadt Siegen zunachst die Grundstiicke zu einem
errechneten Einstiegspreis erworben hat, um sie
anschlieRend zu Bauland zu entwickeln.

Um dieses Verfahren stadtweit einheitlich einzufiih-
ren und allen Beteiligten ein besonderes Mal} an
Planungssicherheit zu verschaffen, bedarf es eines
Grundsatzbeschlusses als ganzheitlichen Ansatz der
Baulandentwicklung. Bei diesem sind die Gewinner-
wartungen der Eigentimer und die Bezahlbarkeit
durch die Endverbraucher in Verbindung mit tragbaren
Belastungen flur die Allgemeinheit gleichermallen zu
berlcksichtigen.

5.2.4.4 Verzicht auf maximalen Wertzuwachs

Als strategisches Instrument bei der Baulandentwick-
lung muss die Stadt auch bereit sein, zur Steuerung
der Grundstiicksvergabe auf maximale Verkaufser-
I6se zu verzichten. Somit ist es mdglich, entweder
Grundstiicke in einem Vergabeverfahren mit klar defi-
nierten Kriterien an private Bauherren (insbesondere
Schwellenhaushalte) zu verauRern bzw. Bautrdger
dazu zu verpflichten, als Gegenleistung fir vergins-
tigte Baulandpreise vorgeschriebene Anteile mit sozi-
alem Wohnungsbau zu erbringen — Forderquote.

Der Verkauf von innerstadtischen Liegenschaften darf
nicht mehr nur nach dem maximalen Erlés entschieden
werden, sondern auf Basis eines Nutzungskonzeptes,
bei dem der Kaufpreis zu einem gewissen Teil in die
Entscheidung mit einfliel3t (z. B. 70% Konzept, 30%
Preis) — Konzeptvergabe. Erfolgreich wurde dieses
Verfahren bei der Ausschreibung stadtischer Grund-
stucke zur Errichtung von preiswertem Wohnraum im
Fruhjahr 2017 erprobt: es wurden fur ein Grundsttick
in guter Lage vier Angebote abgegeben, beim Verkauf
konnte ein Erlés erzielt werden, der sogar Uber dem
Bodenrichtwert lag. Gleichzeitig zeigten sich jedoch
auch die Grenzen eines solchen Verfahrens, da fir
zwei Grundstiicke in nicht integrierten Lagen leider
keine Gebote eingegangen sind.

Baulandmanagementmodell:

Durch einen Grundsatzbeschluss kann der Rat der
Stadt Siegen eine kommunale Strategie flr die Ver-
sorgung einkommensschwacher und sozial benach-
teiligter Haushalte im Baulandbereich umsetzen.



Offentliche Grundstiicke und Immobilien:

»  Vergabe nach Konzeptqualitat (z. B. 30% Preis,
70% Konzept: Wohnungspolitik, Stadtebau/Ar-
chitektur, Energiestandard)

Private Grundstiicke:

»  sozialgerechte Bodenordnung: Baurecht wird
erst geschaffen, wenn Grundstiickseigentimer
und Wohnungsbauinvestor zuvor bestimmte
Auflagen akzeptiert haben. Hierzu zahlt z. B.
eine Mindestquote fir geférderten Wohnungs-
bau. Weitere Auflagen kénnen etwa die Betei-
ligung an Planungs- und Infrastrukturkosten
betreffen. Im Kern handelt es sich dabei um die
Abschopfung einer planungsbedingten Boden-
wertsteigerung.

»  Anwendung nur in guten Lagen sinnvoll (Innen-
stadt, Giersberg, Wellersberg)

5.2.5 Bauliickenaktivierung /
Wohnbaufldachenkataster

Grundsatzlich gilt, dass die Entwicklung von ungenutz-
ten Flachen im Innenbereich ein wichtiger Baustein fir
die zukiinftige Bereitstellung von Bauland sein muss:
die Bebauung der Grundstiicke wiirde sowohl eine
starkere und effizientere Auslastung der vorhandenen
technischen ErschlieBung (Kanal, Strom, Gas) als
auch der verkehrlichen Infrastruktur bedeuten.

Im Jahr 2016 erfolgte auf Basis der in den Jahren
2014-15 erhobenen Baullickendaten (vergleiche
hierzu Abschnitt 2.1.1) eine Befragung der Eigentimer
von unbebauten Grundstiicken. Es wurden hierzu nur
solche Flurstiicke ausgewahlt, die kurzfristig bebau-
bar sind. Dies bedeutet, dass sie zum einen baurecht-
lich entweder im Innenbereich nach §34 BauGB oder
innerhalb eines rechtskraftigen Bebauungsplanes lie-
gen. Zum anderen sollten auch keine sonstigen Ent-
wicklungshemmnisse vorliegen, die beispielsweise
durch eine unklare ErschlieRungssituation, die Lage in
einem festgesetzten Uberschwemmungsbereich von
FlieRgewassern, Baulasten oder Konflikte mit Arten-/
Naturschutz gegeben sein kénnten. Zudem wurden
stadtebaulich nicht gewilinschte Flachen von der
Befragung ausgeklammert (z. B. in der zweiten Reihe)
sowie solche, fir die bereits negative Bescheide auf
Bauantrage oder Bauvoranfragen ausgestellt wurden.
Schlussendlich blieben so von insgesamt 3.560 Flur-
stlicken 694 (brig.

Im Mai und Juni 2016 wurden die Eigentimer dieser
Flurstiicke vom Biurgermeister angeschrieben und um
das Ausftillen eines beigefligten Fragebogens gebeten
(siehe Anhang). Damit sollte die Verkaufsbereitschaft
der Eigentiimer angefragt werden, um einen Uberblick

Uber die dem Wohnungsmarkt zur Verfugung stehen-
den Baugrundstiicke zu erhalten.

Fir verkaufsinteressierte Eigentimer hatte die Stadt
Siegen mit dem Bauflachenkataster bereits im Juli
2015 ein neues Serviceangebot geschaffen, mit dem
Grundstucksverkaufer und Kaufinteressierte vermittelt
werden kdnnen. Die Eigentiimer wurden daher befragt,
ob sie ihr Grundstick auf der stadtischen Webseite
zum Verkauf anbieten wiirden (ebenfalls anonym).

48 % der angeschriebenen Eigentimer schickten
den Fragebogen zurtck, insgesamt 110 Eigentimer
erklarten die Bereitschaft, ihr Grundstick zu ver-
kaufen. Dies fUhrte dazu, dass bis heute bereits 95
Grundstuicke von Privateigentimern im Bauflachenka-
taster der Stadt Siegen angeboten werden konnten.
27 Grundstiicke konnten bereits erfolgreich vermittelt
werden (Stand 28.03.2018). Insgesamt sind dort der-
zeit 95 (private und stadtische) Flurstiicke verfligbar.
Neben der erfolgreichen kurzfristigen Aktivierung von
Baugrundstlicken wurde durch die Befragungsergeb-
nisse auch eine Einschatzung der mittel- und langfris-
tigen Verfligbarkeit von Bauflachen sowie eine Ana-
lyse der Griinde, die die Eigentiimer vom Verkauf ihrer
Grundstlcke abhalten, méglich.

Eine wichtige Bedeutung flr die Aktivierung ungenutz-
ter Bauflachen kommt in diesem Zusammenhang der
Servicestelle Bauberatung (Abteilung Bauaufsicht) der
Stadt Siegen zu, auf deren Beratungsangebot bei der
Eigentimerbefragung hingewiesen wurde. Hier kon-
nen bauwillige Burgerinnen und Burger Beratung und
Ausklnfte aus bauplanungs- und bauordnungsrechtli-
cher Sicht bekommen.

5.2.6 Bauverpflichtungen

Bisher wurden die Flachen des FNP im Rahmen einer
Angebotsplanung mittels eines Bebauungsplans auf
Kosten der Stadt zu Bauland entwickelt. Dadurch
flossen samtliche Planungsgewinne an die privaten
Grundstiickseigentiimer. Diese bestimmen aber den
Zeitpunkt des Verkaufs von Wohnbauland. So wurde
zwar Baurecht, aber nicht zwangslaufig Bauland
geschaffen.

Laut der o.a. Flachenanalyse befinden sich rund 150
Bauliicken innerhalb rechtskraftiger Bebauungsplane,
die in den letzten ca. 10 Jahren beschlossen wur-
den. Um diese Entwicklung zukiinftig zu vermeiden,
ist dringend angeraten, bei der Neuaufstellung von
Bebauungsplanen sowie dem Verkauf stadtischer
Grundstlicke alle Mittel auszuschdpfen, die eine
Bauverpflichtung innerhalb von zwei bis drei Jahren
ermdglichen.




5.2.7 Aufbau einer Wohnungsbauleitstelle

In der Praxis von Planung und Realisierung von Bau-
projekten gibt es hinsichtlich der Genehmigungs- und
Umsetzungsdauer sowie der projektbegleitenden
Kommunikation Optimierungsbedarf. Hier gilt es, Stol-
persteine fur Investoren und Bautrdger aus dem Weg
zu raumen, verwaltungsinterne Bearbeitungsprozesse
zu beschleunigen und somit schneller neuen Wohn-
raum zu realisieren.

Hierzu kénnte eine zentrale Wohnungsbauleitstelle
dienen, die sich in anderen Stadten als hilfreiches Ins-
trument erwiesen hat und als zentrale Anlaufstelle fur
alle Akteure des Wohnungsmarktes fungiert.

Die Leitstelle ist Uber alle Bauaktivitaten informiert.
Sie befordert Projektentwicklungen in verschiedenen
Marktsegmenten, beschleunigt die Abstimmung zwi-
schen Behorden/Abteilungen, aktiviert Flachenpoten-
ziale fur den Wohnungsneubau, berat und moderiert.
Zudem fungiert die Wohnungsbauleitstelle als Clea-
ringstelle, d.h. sie organisiert bei schwierigen Woh-
nungsbauvorhaben Vermittlungsrunden, um Zielkon-
flikte zu 16sen und Hindernisse auszurdaumen. Ziel ist
die Steigerung der Neubauzahlen bei gleichzeitiger
Sicherung der Qualitatsanspriiche an den Wohnungs-
bau. Wirksam kann sie jedoch nur bei einer ausrei-
chenden personellen Ausstattung und den entspre-
chenden Weisungskompetenzen werden.

5.2.8 Forderung innovativer Wohnprojekte

In kleinem Malfstab kann auch die Férderung beson-
derer Wohnformen und -projekte einen Beitrag
zur Diversifizierung und somit zur Attraktiverung
eines Wohnungsmarktes leisten. Bereits im Woh-
nungsmarktkonzept wurden diese - mengenmalig
begrenzten — Nischenprodukte, wie beispielsweise
Mehr-Generationen-Wohnen, Wohnprojekte fir Allein-
erziehende und solche fiir junge Menschen mit Beein-

5.3 Monitoring, Fortschreibung

5.3.1 Siedlungsflachenmonitoring der
Bezirksregierung

Nach Vorgabe der Bezirksregierung (und des Landes)
mussen alle Kommunen in NRW am Siedlungsfla-
chenmonitoring teilnehmen. Hierzu muss der Flachen-
bestand in einem Online-Portal durch die Kommune
gepflegt, d.h. in Anspruch genommene Flachen ent-
sprechend gekennzeichnet werden. Diese Datenbasis
wird von der Bezirksregierung fir aktuelle Auswertun-
gen und Berechnungen verwendet.

trachtigungen, zur Umsetzung empfohlen. Im Zuge
der Baulandentwicklung gilt es daher, auch Flachen
fur solche besonderen Angebote bereitzustellen, die
z.B. als ,Klimaschutzsiedlung® oder das im Folgenden
dargestellte ,digitale Modellquartier* besondere Sied-
lungskonzepte verfolgen bzw. bei der Aufstellung von
Bebauungsplanen bestimmte Teilbereiche fur beson-
dere Wohnformen vorsehen.

5.2.8.1 Digitales Modellquartier

Aus dem Bereich Wirtschaftsférderung und Liegen-
schaften kommt die Initiative, in Kooperation mit der
Universitat Siegen ein ,digitales Modellquartier® zu
entwickeln.

Auf einer unmittelbar verfligbaren Flache sollen
besonders nachhaltige und zukunftsgewandte, experi-
mentelle Wohnformen mit zugehdriger (digitaler) Infra-
struktur umgesetzt werden. Geeignete Standorte aus
dem Pool der Untersuchungsflachen werden derzeit
noch gepruft.

Potenzielle Projektbausteine waren z.B. Smart Homes
mit energieautarker Versorgung und digitaler Haus-
technik, optimierte Internetanbindung mit kombinier-
ten Wohn- und Arbeitsmdglichkeiten, Smart Health,
Smart Education, Smart Mobility mit autofreier Gestal-
tung, gemeinsamem E-Mobility-Fuhrpark etc..

Die moglichen Bausteine sollen in einem Workshop
erganzt, weiter ausgearbeitet und zu einer Projekt-
skizze als Grundlage fir mdgliche Férderantrage
zusammengefasst werden.

Ein solches Vorhaben eignet sich in besonderer Weise
fir den auch kurzfristig zu deckenden Wohnraumbe-
darf einer Vielzahl von Fach- und Fuhrungskraften,
der durch aktuelle Ansiedlungen technologieorientier-
ter Unternehmen im Bereich Leimbachtal/Martinshardt
ausgelost wird.

5.3.2 Wohnungsmarktbeobachtung

Zusatzlich zum Monitoring der Flachenpotenziale ist
es wichtig, die Lage auf dem Wohnungsmarkt im Blick
zu haben, um bei absehbaren Fehlentwicklungen
rechtzeitig gegensteuern zu kénnen.

Die Stadt Siegen ist zu diesem Zweck u.a. im Jahr
2014 dem Forum Kommunale Wohnungsmarktbe-
obachtung beigetreten, einem Netzwerk vieler NRW-
Kommunen mit Moderation der NRW.BANK. Das
Ziel dieses Forums ist es, Uber aktuelle Themen des
Wohnungsmarktes informiert zu sein und sich auf



kommunaler Ebene austauschen zu kénnen. Exper-
tenbeitrage und Informationen des Ministeriums fir
Heimat, Kommunales, Bauen und Gleichstellung sind
ebenfalls Bestandteil des Forums.

Zur kommunalen Beobachtung des Wohnungsmark-
tes werden vorwiegend die beiden Instrumente Woh-
nungsmarktbericht und Wohnungsmarktbarometer
verwendet. Wahrend der Wohnungsmarktbericht in
Abstanden von 3-5 Jahren eine Analyse des Woh-
nungsmarktes und seiner Teilmarkte auf Basis von
Zahlen liefert und somit als Fortschreibung des Woh-
nungsmarktkonzeptes anzusehen ist, handelt es sich
bei dem Wohnungsmarktbarometer um eine Befra-
gung der Experten des lokalen Wohnungsmarktes
nach ihrer subjektiven Einschatzung aktueller Entwick-
lungen (,Stimmungsbarometer®). In erster Linie dient
das Barometer dazu, das ,qualifizierte Bauchgefihl®
der Ortlichen Akteure kennenzulernen und den ,harten
Daten” der Statistik gegentberzustellen. Das ist wich-
tig, weil zwischen der Problemsicht der Akteure und
der tatsachlichen Marktlage manchmal eine Diskre-
panz besteht. Auf der anderen Seite kann die Exper-
teneinschatzung bei der Interpretation unklarer statis-
tischer Befunde helfen. Die erste Expertenbefragung
wurde in Siegen Anfang 2018 durchgefiihrt und die
Ergebnisse in einem Kurzbericht zusammengefasst.
Ein Wohnungsmarktbericht fiir Siegen soll nach Vor-
liegen einer aktuellen Bevdlkerungs- und Haushalts-
prognose sowie der Beschaffung aussagekraftiger
Wohnungsmarktdaten anschlieBend bearbeitet wer-
den.

5.3.3 Fortschreibung des Baulandkonzeptes

Dieses Baulandkonzept ist in Abhangigkeit von den
durch die Bezirksregierung bereitgestellten Prognose-
daten auf einen Planungshorizont bis zum Jahr 2032
ausgerichtet. Eine kontinuierliche Wohnungsmarktbe-
obachtung tragt wesentlich zur Erkennung von Fehl-
entwicklungen bei. Zudem werden vom statistischen
Dienst des Landes IT.NRW Bevdlkerungsdaten und -
in grofReren Abstanden - Prognosen zur Bevolkerungs-
und Haushaltsentwicklung veroffentlicht. Sollten diese
aktuellen Zahlen so deutlich von den Annahmen des
Jahres 2018 abweichen, dass Handlungsbedarf gese-
hen wird, musste ein Baulandkonzept gegebenenfalls
auch vor Ende des Planungshorizontes 2032 ange-
passt werden.




6. Untersuchungsflachen

6.1 Strukturanalyse der Stadtteile

Die 23 Stadtteile der Universitatsstadt Siegen verfu-
gen uber unterschiedliche Qualitaten, die eine diffe-
renzierte Wohnstandortentwicklung erfordern. Je nach
infrastruktureller Ausstattung bietet sich nicht jeder

Standort flr jede Zielgruppe an. Im Wohnungsmarkt-

konzept der Stadt Siegen' wurden die kleinraumigen

Wohnstandortqualitdten auf Quartiersebene im Jahr

2014 bereits untersucht. Berlcksichtigte Untersu-

chungskategorien waren hier:

» Die Analyse des Wohnumfeldes unter Be-
ricksichtigung der Siedlungsdichte, der Bebau-
ungsart, des Modernisierungszustandes der
umliegenden Wohnbebauung und ggf. von Ge-
werbe- und Industrieansiedlungen.

»  Eine Einschatzung wichtiger sozialstruktureller
Merkmale in den Quartieren (Einkommen, Emp-
fanger von Hilfen zum Lebensunterhalt, Arbeits-
losenquoten, Altersstrukturen).

>  Verkehrliche Anbindung (OPNV, MIV) inner-
halb der jeweiligen Analyseregion sowie die
Anschlisse an das Uberregionale Verkehrsnetz.
Wichtig ist hierbei die Anbindung an zentrale
Versorgungszentren.

»  Die Erfassung der infrastrukturellen Ausstat-
tung (Einkaufsméglichkeiten, medizinische
Angebote, Bildungs- und Versorgungseinrich-
tungen, etc.).

»  Beurteilung mdglicher Belastungen und Beein-
trachtigungen, die auf die Quartiere einwirken
und eine Vermarktung erschweren kénnen (z. B.
Larmemissionen aufgrund groRer Verkehrsach-
sen).

Anhand objektiver Bewertungskriterien wurde hier
versucht, die Starken und Schwéachen eines Wohn-
quartiers in einen gesamtstadtischen Zusammenhang
zu stellen. Es wurden hierfir aus den 23 Stadt- und
Ortsteilen insgesamt 13 Quartiere zusammengefasst
(einzelne kleinere Stadtteile in den Randlagen wurden
hierbei zusammen untersucht).

Diese Bewertungen aus dem Wohnungsmarktkonzept
flieBen ebenso in die Einschatzung der Entwicklungs-
perspektive aller Stadtteile mit ein wie aktuelle demo-
graphische Kenndaten. Diese wurden flr jeden Stadt-
teil aufbereitet und steckbriefartig zusammengefasst.

Die hieraus erkennbare Entwicklung der Stadtteile
beeinflusst zusatzlich die jeweiligen Handlungsvor-
schlage fir die Entwicklung der Untersuchungsfla-
chen.

Im Folgenden sind Steckbriefe aller 23 Siegener
Stadtteile aufgefuhrt, in denen Diagramme mit kurzen
Erlauterungen zu relevanten Kennzahlen von Infra-
struktur, Demographie und Bauland dargestellt sind.

Folgende Hinweise sind zum besseren Verstandnis

der vorliegenden Daten zu beachten:

»  Die einfiihrenden Quartiersbewertungen sind
dem Wohnungsmarktkonzept von 2014 entnom-
men und stellen eine Einschatzung des Fachbi-
ros zu den Themen Stadtebauliche Charakteri-
sierung, Sozialstruktur, Verkehrliche Anbindung,
Infrastrukturelle Ausstattung sowie zu Belastun-
gen und Beeintrachtigungen dar. Einzelheiten
zu den Bewertungen sind dem Wohnungsmarkt-
konzept zu entnehmen.

» In den Diagrammen sind jeweils die Datenreihen
des jeweiligen Stadtteils (magenta) sowie zum
Vergleich die der Gesamtstadt Siegen (blau)
enthalten.

»  Erlauterungen und Quellenangaben zu den zu-
grunde liegenden Daten finden sich im Anhang.
Es handelt sich jedoch Uberwiegend um eigene
Auswertungen des Einwohnermelderegisters
der Stadt Siegen, die von der Statistikstelle er-
stellt wurden.

»  Esliegen nicht fiir alle Daten identische Zeit-
reihen vor. Wanderungsbewegungen sind bei-
spielweise erst ab 2009 verflgbar, dafir aber
bis 2017. Dies ist beim Vergleich der Daten,
insbesondere bei den Angaben zur absoluten
Bevolkerungsentwicklung und zur Wanderung
zu beachten.

Gebaude mit jiingstem Bewohner (iber 75 Jahre

Die Angabe dieses Wertes erfolgt aus mehreren Griin-
den. Ein hoher prozentualer Anteil derartiger Gebau-
den bzw. ein deutlicher Anstieg dieses Anteils weist
zum einen darauf hin, dass es sich um einen Stadtteil
mit zunehmender Uberalterung handelt. Zum anderen
ist er ein Indiz dafir, dass ein Generationenwech-
sel bei Bestandsgebduden bereits stattfindet, diese




Gebdaude also ein kurz- bis mittelfristiges Wohnraum-
potenzial darstellen. Dies muss bei der Ausweisung
neuer Bauflachen, insbesondere in Lagen mit mittlerer
oder geringer Nachfrage, bericksichtigt werden.

Berechnung der realisierbaren Wohneinheiten (WE)
Flr die Berechnung der Wohneinheiten (WE) je FIa-
che bzw. Stadtteil wurde jeweils die Nettoflache
zugrunde gelegt, d.h. die gesamte beplanbare Flache
abzuglich eines Anteils von 30 % fir die zu erwarten-
den ErschlieBungsflachen.

6.2 Untersuchungsergebnisse der Einzelflachen

Auf die beschreibende Analyse eines Stadltteils folgen
jeweils die Ergebnisse der dort untersuchten Flachen.
Die einzelnen Ergebnisse des Eignungstests sowie
die sich aus diesen einzelnen Angaben ergebende
Gesamtbewertung sind fir jede Untersuchungsflache
Ubersichtlich in einem Steckbrief zusammengestellit.
Hier finden sich neben einer Beschreibung der Ortlich-
keit auch weitere Angaben zur baurechtlichen Situa-

Die aufgefiihrten Angaben sind auf Basis der ange-
nommenen Anteile von Ein-/Mehrfamilienhausbebau-
ung der jeweiligen Stadtteile berechnet, es handelt
sich also um rechnerische Werte, die unter Umstanden
nicht die tatsachlich realisierbare Bebauung wiederge-
ben. Diese Ermittlung hatte fur jede Untersuchungs-
flache die Erstellung eines stadtebaulichen Entwurfes
verlangt, was im Rahmen dieses Konzeptes nicht zu
leisten war.

tion sowie zu Erkenntnissen des Wohnungsmarktes
und ggf. bekannten Hemmnissen, die eine Realisie-
rung der jeweiligen Flache erschweren koénnten (vgl.
Kapitel 2.3).

Der Steckbrief schlief3t mit einer Handlungsempfeh-
lung ab, die alle vorliegenden Bewertungen beriick-
sichtigt und Empfehlungen zum zukiinftigen Umgang
mit der einzelnen Flache gibt.
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Flachenteil

Abbildung 13: Lage der Untersuchungsflachen
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Die Sortierung erfolgt hierbei raumlich in Anlehnung an die Abgrenzungen der Stadtbezirke wie folgt:

Tabelle 18: Reihenfolge der Stadtteile

Bezirk

Siegen-Geisweid

Siegen-Weidenau

Siegen-Ost

Siegen-West

Siegen-Mitte
Siegen-Eiserfeld

Zu beachten ist hierbei, dass innerhalb der Gemarkung Siegen keine Aufteilung der Flachensteckbriefe
erfolgt. Alle Untersuchungsergebnisse dieser Gemarkung sind unter ,Siegen® zu finden!

Gemarkung
Meiswinkel
Buchen
Sohlbach
Geisweid
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Stadtteil Meiswinkel

Wohnbauflachen

[ untersuchungsflachen 2018
Untersuchungsflachen 2001 (mit Nr.)
Bauliicken

MaBstab: 1: 10000

Meiswinkel

Meiswinkel ist der am weitesten von der Innenstadt-
entfernt gelegene Stadtteil (8,7 km). Eine Kinderta-
gesstatte ist die einzige soziale Infrastruktur vor Ort,
Versorgungsmaoglichkeiten gibt es keine. Die Quar-
tiersanalyse ergab eine leicht Uberdurchschnittliche
(Standardgewichtung) bis durchschnittliche (Schwer-
punkt Infrastruktur) Bewertung der Wohnqualitat.

Inﬁ'amuk:ummtung Meiswinkel

Kindertagesstatten [geglont) %l
Grumidschiulen -
Mahwersorgung -
Allgemeinmedizinar -
Apotheken -

Bevolkerungsentwicklung

Trotz eines deutlichen Bevodlkerungsverlustes sind die
demographischen Merkmale des Stadtteils Meiswinkel
mit der Entwicklung der Gesamtstadt vergleichbar. Die
Einwohnerzahl hat sich in den letzten 17 Jahren um
7,3% (absolut 49 Personen) verringert. Sie betragt
nunmehr 621 Einwohner.

Die Entwicklung des Altenquotienten (Anteil der Gber
65-Jahrigen an der erwerbstatigen Bevolkerung (15-



Bevolkerungsentwicklung 2000 bis 2016

115 % 0,50
o 110% 0,45
8 105% 0,40
A QU
é 100% 670 Einw. S 035 %
=1
o -— -
N 959 -—= - 030 £
£ - -_— - - hor 2
& 90% = £ _621Enw.| 95 <
(7]
& 85% == 0,20
-
80% 0,15
O d &N MO g 1N O™ 00 O O 4 N M < N O
O O O O O O 0O 0 0 O o o = o o o
O O O O O 0O OO O O O O O O o o o
N N NN AN AN AN N AN NN NN NN NN

= Meiswinkel Einw. = Siegen gesamt Einw.

= == Meiswinkel Altenquotient = == Sjegen gesamt Altenquotient

64 Jahre) verlauft nahezu parallel zur Gesamtstadt.
Allerdings werden in den nachsten Jahren immer mehr
Personen der im Vergleich sehr starken Bevolkerungs-
gruppe der 45- bis 64-Jahrigen das Ruhestandsalter
erreichen und somit den Altenquotient deutlich erho-
hen. Die Anzahl der Gber 80-Jahrigen hat von 2000 bis
2016 um 3,7 % zugenommen und liegt somit Uber der
Entwicklung der Gesamtstadt.

Gebaude mit jingstem Bewohner iiber 75 Jahre
Von 2009 bis 2016 ist der Anteil von 4,3% auf 6,5%
angestiegen und liegt somit absolut unter der Entwick-
lung der Gesamtstadt. Jedoch ist der Anstieg mit 2,2 %
im Vergleich zur Gesamtstadt (1,7 %) deutlich héher.

Wohnbauflachenpotenziale

Meiswinkel verfugt Uber 21 unbebaute Grundsticke,
fur die Baurecht besteht (Baullcken, insges. 1,53
ha). Diese stehen dem Markt kurzfristig nicht zur Ver-
fugung, so dass Bauwillige derzeit keine Baugrund-
stlicke erwerben kénnen. Mittel- bis langfristig muss
diese Reserve jedoch berucksichtigt werden, so dass
rechnerisch ca. 30 WE im Einfamilienhausbereich und
8 WE im Mehrfamilienhausbereich auf diesen Flachen
errichtet werden kénnen. Die beiden Untersuchungs-
flachen sind im wirksamen FNP als Wohn- bzw. Misch-
gebiet dargestellt.

Bodenrichtwerte
Bei den Bodenrichtwerten ist keinerlei Verdnderung
zu verzeichnen, der Wert liegt stabil bei 90 €/m2. Dies
ist vor allem darauf zurtick zu fiihren, dass kaum Ver-
kaufsfalle zu verzeichnen waren.

Entwicklung der Bodenrichtwerte 2001 bis 2016
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Veranderung der Altersstruktur 2000 bis 2016
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Wanderungsbewegungen

Die Analyse der Wanderungsbewegungen ergibt fur
Meiswinkel folgendes Bild: ins Stadtgebiet von Siegen
sind im Beobachtungszeitraum 157 Personen abge-
wandert bei einer Einwanderung von 123 Personen,
was einem Saldo von -34 entspricht. Von aul3erhalb
des Stadtgebietes sind 158 Personen nach Meiswin-
kel gezogen, 157 haben den Stadtteil hingegen ver-
lassen, was einen Wanderungssaldo von +1 bedeutet.
Absolut hat Meiswinkel 33 Einwohner verloren.

AuBen- und Binnenwanderung 2009-2017

‘«:”‘“-jh\;‘

Binnenwanderung
m absolut  @®Saldo

AuBenwanderung
M absolut @ Saldo

©® Wanderungssaldo gesamt
(Angabe in Anzahl Einw.)




Flachensteckbrief | Berghofistrafe | Meiswinkel_1

(Legende siehe Stadtteiliibersicht)

(gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stddtischem Besitz)

Beschreibung der Ortlichkeit
0.81 ha

EFH
etwas hangig

FlachengrofRRe:
Anteil stadtische Flache:
Bebauung der Umgebung:
Hangneigung:
Exposition: Osthang
Oberflache: Wiese
Nutzung: -

Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur

Zentraler Versorgungsbereich:
Einzelhandel > 400 gm:
Nahversorgung gesamt:

KiTa:

Grundschule:
Weiterfihrende Schule:
Allgemeinmediziner:
Apotheke:

gut (329 m)

Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung

Entfernung zu OPNV: _

ErschlieBung Kanal: gut nicht im ZAP~
Anmerkung Kanal:
AuRere ErschlieBung StraBe: gut
Innere ErschlieBung StraBe: gut
Anmerkung StralRe:
Planungsrecht Wohnungsmarkt
Darstellung LEP: Freiraum Bodenrichtwert: 90 €/gm
Darstellung FNP: Wohnbaufldchen (W) Nachfrage EFH | Miete: - | - *
Innenbereich / Ergdnzungs- .
_ . Anteil EFH-Bebauung: 90 %
satzung (§34 BauGB): nein e
o . Wohneinheiten EFH | MFH: 16 | 4
Rechtsverbindlicher BPlan: nein
Bebauungsvorschlag: EFH/DH

ggf. Festsetzung im BPlan:
Planungsbedarf: ja
Planungsempfehlung: B-Plan
Bodenordnung erforderlich:
Einschatzung d. Aktivierung: gut

* ++ (iberdurchschnittlich | + leicht Gberdurchschnittlich
o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich
-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe

~ ZAP = Zentraler Abwasserplan



Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: gut
Pflanzen und Tiere: gut
Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: optimal
Boden (inkl. Bodendenkmal): gut
Wasser (Grund-/Oberfl.): mittel
Klima: mittel
Luftqualitat: gut
Landschaft: mittel
Anmerkung:
Wasserwirtschaft: mittel
Stadtebau
Stadtebauliche Integration: optimal

Belastungen
Larmimmissionen: mittel

Larmemissionen Sportplatz.

Altlasten: gut
Kenntnis Altbergbau: unbekannt
Entwicklungshemmnisse ja Bemerkung
Planungsrecht Einseitige ErschlieRung bereits hergestellt,
Vervollstandigung der Bebauung auf zweiter Seite daher
sinnvoll.
Eignung * Gut geeignet
TS q BT * Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3
%k
Prioritat Mittlere Prioritat ** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung |X| Bebauungsplan |:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

Anderung: [ ] satzung [ ] Bebauungsplan [ ] Umplanung des ENP in:

|:| Sonstiges: |:| kein Handlungsbedarf




Fliichensteckhrief | MiihichenstraBe | Meiswinkel 2

(Legende siehe Stadtteiliibersicht)

(gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stddtischem Besitz)

Beschreibung der Ortlichkeit Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur

FlachengroBe: 0.52 ha

Anteil stadtische Flache: _

Zentraler Versorgungsbereich:
Einzelhandel > 400 gm:

Bebauung der Umgebung: EFH Nahversorgung gesamt:
Hangneigung: etwas hangig KiTa:
Exposition: Nordosthang Grundschule:
Oberflache: Wiese Weiterfihrende Schule:
Nutzung: Grinland (LW) Allgemeinmediziner: mittel (4721 m)
Apotheke: mittel (4806 m)
Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung
Entfernung zu OPNV: _
ErschlieBung Kanal: mittel nicht im ZAP
Anmerkung Kanal:
AuRere ErschlieBung StraBe: gut
Innere ErschlieBung StraBe: gut
Anmerkung StralRe:
Planungsrecht Wohnungsmarkt
Darstellung LEP: Freiraum Bodenrichtwert: k.A.

Darstellung FNP

: Gemischte Baufldchen (M)

Nachfrage EFH | Miete:

Innenbereich / Ergdnzungs-
satzung (§34 BauGB): nein
Rechtsverbindlicher BPlan: nein
ggf. Festsetzung im BPlan:
Planungsbedarf: ja
Planungsempfehlung: B-Plan
Bodenordnung erforderlich:
Einschdtzung d. Aktivierung: gut

Anteil EFH-Bebauung: 90 %
Wohneinheiten EFH | MFH:
Bebauungsvorschlag:

* ++ (iberdurchschnittlich | + leicht Gberdurchschnittlich
o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich
-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe




Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: gut
Pflanzen und Tiere: gut
Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: optimal
Boden (inkl. Bodendenkmal): gut
Wasser (Grund-/Oberfl.): mittel
Klima: gut
Luftqualitat: gut
Landschaft: mittel
Anmerkung:
Wasserwirtschaft: mittel
Stadtebau
Stadtebauliche Integration: optimal Luckenschluss, vorhandene TeilerschlieBung
Belastungen
Larmimmissionen: mittel

Larmemissionen Holdinghauser StralRe.

Altlasten: gut
Kenntnis Altbergbau: unbekannt
Entwicklungshemmnisse ja Bemerkung

Planungsrecht, Landw. Nutzung (Schafe, Ziegen)

Nur nordwestliche Teilflache entwickeln, siidostlichen
Teil umplanen in Flache fir die Landwirtschaft.

Eignung * Gut geeignet

Prioritat ** Mittlere Prioritat

* Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3
** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung |X| Bebauungsplan

[ ] Bebauungsplan

Anderung: [ ] satzung

|:| Sonstiges:

|:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

|:| Umplanung des FNP in:

|:| kein Handlungsbedarf




Stadtteil Buchen

Wohnbauflachen

[ untersuchungsflachen 2018
Untersuchungsflachen 2001 (mit Nr.)
Bauliicken

MaRstah: 1: 8000

Buchen

Buchen liegt in der nordwestlichen Peripherie Siegens
und verfligt Uber eine Uberdurchschnittliche Sozial-
struktur und stédtebauliche Bewertung. Belastungen
und Beeintrachtigungen gibt es keine. Die verkehrli-
che Anbindung ist ebenso unterdurchschnittlich wie
die infrastrukturelle Ausstattung, die weder im medizi-
nischen noch im sozialen Bereich vorhanden ist. Die
nachsten Nahversorgungsmaglichkeiten finden sich in
Geisweid.

Insgesamt ergibt sich eine leicht Uberdurchschnittliche
Gesamtbewertung, beim Schwerpunkt Infrastruktur
eine leicht unterdurchschnittliche.

Inframukturaumatung_ Buchen

{indertagesstatten (gemlant)
Grumidschiulen

Mahwersorgung
Allgemeinmedizinar
Apotheken

Bevolkerungsentwicklung

Die demografische Entwicklung Buchens zeigt, dass
es sich aktuell um einen attraktiven Wohnstandort
handelt. Im Gegensatz zur Gesamtstadt sind in Bu-
chen die Bevdlkerungszahlen innerhalb der letzten
17 Jahre um 6,99% (absolut 48 Personen) gestiegen.
Hier leben zurzeit 735 Einwohner. Insgesamt verlauft
die Entwicklung des Altenquotienten (Anteil der Uber
65-Jahrigen an der erwerbstatigen Bevolkerung (15-




Bevdlkerungsentwicklung 2000 bis 2016
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= Buchen Einw. = Siegen gesamt Einw.

== == Buchen Altenquotient == == Siegen gesamt Altenquotient

64 Jahre)) nahezu parallel zur Gesamtstadt. Allerdings
werden in den nachsten Jahren immer mehr Personen
der im Vergleich sehr starken Bevoélkerungsgruppe der
45- bis 64-Jahrigen das Ruhestandsalter erreichen
und somit den Altenquotient deutlich erhdéhen. Die
Zahl der Uber 80-Jahrigen hat sich in den letzten 17
Jahren 0,5% erhoéht und liegt somit deutlich unter der
Entwicklung der Gesamtstadt.

Gebaude mit jingstem Bewohner iiber 75 Jahre
Von 2009 bis 2016 ist der Anteil von 4,3% auf 6,5%
angestiegen und liegt somit unter der Entwicklung der
Gesamtstadt.

Wohnbauflachenpotenziale

In Buchen sind derzeit 13 unbebaute Flurstiicke vor-
handen, fir die Baurecht besteht (Baullicken, insges.
1 ha). Die Reserveflachen im FNP belaufen sich auf
rund 0,2 ha.

Rechnerisch kénnen auf den vorhandenen Reserven
ca. 25 WE im Einfamilienhausbereich und 7 WE im
Mehrfamilienhausbereich errichtet werden.

Bei der Flache Buchen_2 handelt es sich um eine Ent-
wicklungsflache, die bisher im FNP nicht fur Wohnen
vorgesehen ist.

Entwicklung der Bodenrichtwerte 2001 bis 2016
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Veranderung der Altersstruktur 2000 bis 2016
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Bodenrichtwerte

Die Bodenrichtwerte fur gute Lagen liegen mit 110 €/m?
stadtweit im unteren Drittel, eine Entwicklung findet
quasi nicht statt.

Wanderungsbewegungen

Die Analyse der Wanderungsbewegungen ergibt fur
Buchen folgendes Bild: ins Stadtgebiet von Siegen
sind im Beobachtungszeitraum 253 Personen abge-
wandert bei einer Einwanderung von 296 Personen,
was einem Saldo von 43 entspricht. Von aul3erhalb
des Stadtgebietes sind 223 Personen nach Buchen
gezogen, 263 haben den Stadtteil hingegen verlas-
sen, was einen Wanderungssaldo von -40 bedeutet.
Absolut hat Buchen 3 Einwohner verloren.

AuBen- und Binnenwanderung 2009-2017

-

p Binnenwanderung
=, m absolut @ Saldo

AuRenwanderung
] M absolut @ Saldo

©® Wanderungssaldo gesamt
(Angabe in Anzahl Einw.)
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Flachensteckbrief | AmHohen Feld | Buchen_1

(Legende siehe Stadtteiliibersicht)

(gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stddtischem Besitz)

Beschreibung der Ortlichkeit

FlachengroBe: 0.3 ha

Anteil stadtische Flache:
Bebauung der Umgebung:
Hangneigung:

Exposition:

Oberflache:

Nutzung:

EFH/LW
hangig
Stdosthang
Wiese
Weide

Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur

Zentraler Versorgungsbereich:
Einzelhandel > 400 gm:
Nahversorgung gesamt:

KiTa:

Grundschule:
Weiterfihrende Schule:
Allgemeinmediziner: mittel (3408 m)
Apotheke: mittel (3524 m)

Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung

Entfernung zu OPNV: _

ErschlieBung Kanal:
Anmerkung Kanal:

mittel

AuRere ErschlieBung StraBe: mittel

Innere ErschlieBung StraRe: _

Anmerkung StralRe:

Planungsrecht

Darstellung LEP: Freiraum
Darstellung FNP: Wohngebiet (WA)
Innenbereich / Erganzungs-
satzung (§34 BauGB): nein
Rechtsverbindlicher BPlan: nein
ggf. Festsetzung im BPlan:
Planungsbedarf: ja
Planungsempfehlung: Ergdnzungssatzung oder B-Plan
Bodenordnung erforderlich:
Einschatzung d. Aktivierung: gut

Wohnungsmarkt

Bodenrichtwert: 105 €/gm
Nachfrage EFH | Miete: - | - *

Anteil EFH-Bebauung: 90 %
Wohneinheiten EFH | MFH: 6 | 2
Bebauungsvorschlag: -

* ++ (iberdurchschnittlich | + leicht Gberdurchschnittlich
o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich
-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe




Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: gut
Pflanzen und Tiere: gut
Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: optimal
Boden (inkl. Bodendenkmal): gut
Wasser (Grund-/Oberfl.): mittel
Klima: mittel
Luftqualitat: gut
Landschaft: gut
Anmerkung:
Wasserwirtschaft: mittel
Stadtebau
Stadtebauliche Integration: optimal Liickenschluss

Belastungen

Larmimmissionen: gut
Altlasten: gut
Kenntnis Altbergbau: unbekannt
Entwicklungshemmnisse ja Bemerkung

2. Reihe/ErschlieRung/LW-Immissionen

In der dorflichen Gemengelage ist ein Heranrticken der
Wohnbebauung an einen landw. Betrieb nicht zu
empfehlen.

Eignung * Unzureichend geeignet

Prioritat ** Nicht empfehlenswert

* Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3
** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung |:| Bebauungsplan

Anderung: [ ] satzung [ ] Bebauungsplan

|:| Sonstiges:

|:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

IX' Ump]anung des FNP in: F/GCherr die LGndWirtSChaﬁ

|:| kein Handlungsbedarf




Flachensteckbrief | Strutfeld | Buchen_2

Sohlbach_]

(Legende siehe Stadtteiliibersicht) (gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stddtischem Besitz)

Beschreibung der Ortlichkeit Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur

o4

FlachengrofRRe:

Anteil stadtische Flache: _

1.44 ha

Bebauung der Umgebung: EFH Nahversorgung gesamt:
Hangneigung: etwas hangig KiTa: gut (500 m)
Exposition: Nordosthang Grundschule:
Oberflache: bebaut Weiterfiihrende Schule:
Nutzung: Gewerbebetrieb aufgegeben Allgemeinmediziner: mittel (2717 m)

Zentraler Versorgungsbereich:

Einzelhandel > 400 gm:

Apotheke: mittel (2842 m)

Entfernung zu OPNV:

ErschlieBung Kanal:

Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung

157 m (Bus)

mittel

groRenteils im ZAP
Anmerkung Kanal: teilweise verrohrtes Gewésser Struthseifen im Planbereich

Innenbereich / Ergdnzungs-

Planungsempfehlung:
Bodenordnung erforderlich:
Einschatzung d. Aktivierung:

AuRere ErschlieBung StraBe: gut
Innere ErschlieBung StraBe: gut
Anmerkung StralRe:
Planungsrecht Wohnungsmarkt
Darstellung LEP: Freiraum Bodenrichtwert: 40/100/105 €/qm

Darstellung FNP: Gewerbegeb. (GE) /Landw. /SAN

satzung (§34 BauGB): nein Wohneinheiten EEH | MEH: 29 | 8
Rechtsverbindlicher BPlan: Bpl/ 001 Struthwald ohneinherten l ’ !
. . Bebauungsvorschlag: EFH/DHH/RH; 2
ggf. Festsetzung im BPlan: Gewerbegebiet .
. Bauabschnitte
Planungsbedarf: ja

B-Plan Nr. 348 Strutfeld
ja
gut

Nachfrage EFH | Miete: - | - *
Anteil EFH-Bebauung: 90 %

* ++ (iberdurchschnittlich | + leicht Gberdurchschnittlich
o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich
-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe




Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: gut
Pflanzen und Tiere: gut
Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: gut 2T. LSG
Boden (inkl. Bodendenkmal): gut
Wasser (Grund-/Oberfl.): unglinstig verrohrter Bach Struthseifen
Klima: mittel
Luftqualitat: gut
Landschaft: gut
Anmerkung:
Wasserwirtschaft: unglinstig Gewdsser Struthseifen beachten
Stadtebau
Stadtebauliche Integration: optimal

Belastungen

Larmimmissionen: gut

Altlasten: unglinstig

Gelandehistorie: Metall-

und Kunststoffverarbeitende Unternehmungen; Altlastenverdacht,

daher ist die Altlastensituation zu klaren

Kenntnis Altbergbau: unbekannt

Entwicklungshemmnisse ja

Planungsrecht, Standortaufbereitung notig

Bemerkung

Zusammen mit Sohlbach_1 kann bedarfsorientiert ein
Baugebiet mit ca. 24 WE entwickelt und so die
Gemengelage mit produzierendem Gewerbe aufgeldst

werden. Laufendes Bplan-Verfahren Nr. 348

Eignung * Bedingt geeignet

Prioritat ** Hohe Prioritat

* Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3
** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung |X| Bebauungsplan

Anderung: [ ] satzung [ ] Bebauungsplan

|:| Sonstiges:

|:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

[X] Umplanung des ENP in: Wohnbauflédche

|:| kein Handlungsbedarf
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Stadtteil Sohlbach

Wohnbauflachen

[ untersuchungsflachen 2018
Untersuchungsflachen 2001 (mit Nr.)
Bauliicken

MaBstab: 1: 10000

Sohlbach

Der langgestreckte Stadtteil Sohlbach zieht sich ent-
lang der Gutenbergstralle von Geisweid im Siiden bis
nach Buchen im Nordwesten. Sohlbach verfiigt Uber
eine Uberdurchschnittliche Sozialstruktur und stadte-
bauliche Bewertung. Belastungen und Beeintrachti-
gungen gibt es keine. Die verkehrliche Anbindung ist
ebenso unterdurchschnittlich wie die infrastrukturelle
Ausstattung, hier ist lediglich eine KiTa vorhanden. Die
nachsten Nahversorgungsmdglichkeiten finden sich in
Geisweid.

Insgesamt ergibt sich eine leicht Uberdurchschnittliche
Gesamtbewertung, beim Schwerpunkt Infrastruktur
eine leicht unterdurchschnittliche.

Infrastrukturausstatung Sohlbach

Kindertagesstatten [geglont) %l
Grumidschiulen -
Mahwersorgung -
Allgemeinmedizinar -
Apotheken -

Bevolkerungsentwicklung

Die demografischen Merkmale des Stadtteils Sohl-
bach lassen den Schluss zu, dass sich ein mit der
Gesamtstadt vergleichbarer Prozess vollzieht. Die
Einwohnerzahl hat sich innerhalb der letzten 12 Jahre
um 2,6% (absolut 15 Personen) verringert. Sie betragt
nunmehr 547 Einwohner.

Der sprunghafte Verlauf der Bevolkerungskurve resul-
tiert aus der vergleichsweise niedrigen




Bevolkerungsentwicklung 2000 bis 2016
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Gesamtzahl der Einwohner, wodurch sich Ausreier
sowohl bei den natirlichen Bevdlkerungsbewegungen
(Geburten- und Sterbefalle) als auch Wanderungsbe-
wegungen sehr viel deutlicher ablesen lassen. Ins-
gesamt verlauft die Entwicklung des Altenquotienten
(Anteil der Uber 65-Jahrigen an der erwerbstatigen
Bevolkerung (15-64 Jahre)) nahezu parallel zur Ge-
samtstadt.

Allerdings werden in den nachsten Jahren immer
mehr Personen der im Vergleich sehr starken Be-
volkerungsgruppe der 45- bis 64-Jahrigen das Ru-
hestandsalter erreichen und somit den Altenquotient
deutlich erhdhen.

Die Anzahl der Uber 80-Jahrigen hat sich in den letzten
17 Jahren um 3,2% erhdht und liegt somit Uber der
Entwicklung der Gesamtstadt.

Gebaude mit jingstem Bewohner iiber 75 Jahre
Von 2009 bis 2016 ist von 5,65% auf 7,65% angestie-
gen und liegt somit unter der Entwicklung der Gesamt-
stadt.

Wohnbauflachenpotenziale

In Sohlbach sind derzeit 15 unbebaute Flurstlcke vor-
handen, fir die Baurecht besteht (Baullicken, insges.
0,8 ha). Die Reserveflachen im FNP belaufen sich auf
rund 1,8 ha.

Rechnerisch kénnen auf den vorhandenen Reserven
ca. 52 WE im Einfamilienhausbereich und 14 WE im
Mehrfamilienhausbereich errichtet werden kénnen.

Entwicklung der Bodenrichtwerte 2001 bis 2016

M Sohlbach W Siegen gesamt

Veranderung der Altersstruktur 2000 bis 2016
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Bodenrichtwerte

Die Bodenrichtwerte fir gute Lagen liegen seit 2003
mit 100 €/m? stadtweit im unteren Drittel (Index 85),
eine Entwicklung findet quasi nicht statt.

Wanderungsbewegungen

Die Analyse der Wanderungsbewegungen ergibt fur
Sohlbach folgendes Bild: ins Stadtgebiet von Siegen
sind im Beobachtungszeitraum 235 Personen abge-
wandert bei einer Einwanderung von 225 Personen,
was einem Saldo von -10 entspricht. Von aul3erhalb
des Stadtgebietes sind 221 Personen nach Sohlbach
gezogen, 192 haben den Stadstteil hingegen verlassen,
was einen Wanderungssaldo von 29 bedeutet. Absolut
hat Sohlbach 19 Einwohner gewonnen.

AuBen- und Blnnenwanderung 2009-2017
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Flachensteckbrief | Gutenbergstrafe | Sohibach_1

(Legende siehe Stadtteiliibersicht)

, <

o ';-‘: 4 @‘9 )
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Sohlbachal @/ gaii &

/TR

(gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stddtischem Besitz)

Beschreibung der Ortlichkeit

Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur

Planungsbedarf
Planungsempfehlung

Darstellung FNP:
Innenbereich / Ergdnzungs-
satzung (§34 BauGB):
Rechtsverbindlicher BPlan:
ggf. Festsetzung im BPlan:

Bodenordnung erforderlich:
Einschatzung d. Aktivierung:

FlachengroRe: 1.76 ha Zentraler Versorgungsbereich:
Anteil stadtische Flache: _ Einzelhandel > 400 gm:
Bebauung der Umgebung: EFH Nahversorgung gesamt:
Hangneigung: etwas hangig KiTa: gut (334 m)
Exposition: Nordosthang Grundschule:
Oberflache: Wiese Weiterfihrende Schule:
Nutzung: Weide Allgemeinmediziner: mittel (2556 m)
Apotheke: mittel (2684 m)
Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung
Entfernung zu OPNV: | 88 m (Bus)
ErschlieBung Kanal: gut
Anmerkung Kanal: s, B'Plan 348
AuRere ErschlieBung StraBe: gut
Innere ErschlieBung StraBe: gut
Anmerkung StralRe:
Planungsrecht Wohnungsmarkt
Darstellung LEP: ASB Bodenrichtwert:

Wohnbaufildchen (W)

nein
nein

. ja

: B-Plan Nr. 348 Strutfeld
ja

gut

100 €/gm
Nachfrage EFH | Miete: - | - *

Anteil EFH-Bebauung: 90 %
Wohneinheiten EFH | MFH: 35 | 10
Bebauungsvorschlag: EFH/DH/RH/MFH

* ++ (iberdurchschnittlich | + leicht Gberdurchschnittlich
o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich
-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe
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Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: gut
Pflanzen und Tiere: gut
Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: optimal
Boden (inkl. Bodendenkmal): gut
Wasser (Grund-/Oberfl.): mittel
Klima: mittel
Luftqualitat: gut
Landschaft: mittel Hanglage mit Sichtbeziehungen ins Sohlbachtal
Anmerkung:
Wasserwirtschaft: mittel
Stadtebau
Stadtebauliche Integration: gut

Belastungen

Larmimmissionen: gut
Altlasten: gut
Kenntnis Altbergbau: unbekannt
Entwicklungshemmnisse ja Bemerkung

Planungsrecht

Zusammen mit Buchen_2 kann bedarfsorientiert ein
Baugebiet entwickelt werden. Hierbei sollte der
stidostliche Teil der Flache als Reserve behalten bleiben.

Laufendes Bplan-Verfahren Nr. 348

Eignung * Gut geeignet

Prioritat ** Hohe Prioritat

* Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3
** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung |X| Bebauungsplan

Anderung: [ ] satzung [ ] Bebauungsplan

|:| Sonstiges:

|:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

|:| Umplanung des FNP in:

|:| kein Handlungsbedarf




Flachensteckbrief | Bruchwiese | Sohibhach 2
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(Legende siehe Staditteiliibersicht) (gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stddtischem Besitz)

Beschreibung der Ortlichkeit Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur
FlachengroRe: 0.6 ha Zentraler Versorgungsbereich:
Anteil stadtische Flache: _ Einzelhandel > 400 gm:
Bebauung der Umgebung: EFH Nahversorgung gesamt:
Hangneigung: etwas hangig KiTa:
Exposition: Nordosthang Grundschule:
Oberflaiche: Wiese Weiterfiihrende Schule:

Nutzung: Weide Allgemeinmediziner: gut (2383 m)

Apotheke: mittel (2515 m)

Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung

Entfernung zu OPNV: _

ErschlieBung Kanal: gut s. ZAP
Anmerkung Kanal:

AuRere ErschlieBung StraRe: gut

Innere ErschlieBung StraRe: _

Anmerkung StraRe:

Planungsrecht Wohnungsmarkt
Darstellung LEP: ASB Bodenrichtwert: 100 €/qm
Darstellung FNP: Wohnbaufldchen (W) Nachfrage EFH | Miete: - | - *

Innenbereich / Ergdnzungs-
satzung (§34 BauGB): nein
Rechtsverbindlicher BPlan: nein
ggf. Festsetzung im BPlan:
Planungsbedarf: ja
Planungsempfehlung: B-Plan

Bodenordnung erforderlich: * ++ iberdurchschnittlich | + leicht iberdurchschnittlich

Einschatzung d. Aktivierung: gut o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich
-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe

Anteil EFH-Bebauung: 90 %
Wohneinheiten EFH | MFH: 12 | 3
Bebauungsvorschlag: EFH




Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: gut
Pflanzen und Tiere: gut
Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: optimal
Boden (inkl. Bodendenkmal): gut
Wasser (Grund-/Oberfl.): mittel
Klima: mittel
Luftqualitat: gut
Landschaft: mittel
Anmerkung:
Wasserwirtschaft: mittel Grundwasserspiegel
Stadtebau
Stadtebauliche Integration: gut

Belastungen

Larmimmissionen: gut
Altlasten: gut
Kenntnis Altbergbau: unbekannt
Entwicklungshemmnisse ja Bemerkung

Planungsrecht

Bei Umsetzung der Flachen Sohlbach_1 und Buchen_2
sollte diese Flache als Reserve erhalten bleiben.

Eignung * Gut geeignet

Prioritat ** Niedrige Prioritat

* Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3
** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung |X| Bebauungsplan

Anderung: [ ] satzung [ ] Bebauungsplan

|:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

|:| Umplanung des FNP in:

|:| kein Handlungsbedarf

|:| Sonstiges:
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Stadtteil Geisweid

T
Wohnbauflichen
[ untersuchungsflachen 2018
Untersuchungsflachen 2001 (mit Nr.)
Bauliicken

Malstab: 1: 20000

Geisweid

Die vielgestaltigen Wohnplatze in Geisweid fiihren zu
einer Gesamtbewertung, die raumlich sehr differenziert
zu betrachten ist. Stadtebaulich filhren die verstarkt
vorhandenen mehrgeschossigen Bauten zu einer un-
terdurchschnittlichen Bewertung. Die soziodemogra-
phische Struktur des Stadtteils ergibt ebenso wie die
vorhandenen Belastungen und Beeintrachtigungen
(Verkehr, Gewerbe) eine leicht unterdurchschnittliche
Bewertung. Bei der verkehrlichen Anbindung sowie
der infrastrukturellen Ausstattung wird Geisweid hin-
gegen leicht Uberdurchschnittlich bewertet. Die Ge-
samtbewertung ist somit durchschnittlich bzw. leicht
Uberdurchschnittlich (Schwerpunkt Infrastruktur).

Il_ﬂ-

=
S

Gelsvein ! 6l SF

o T

Infrastrukturausstatung Geisweid

Kindertagesstatten [geglont) %l
Grumndschulen
Mahwersorgung
Allgemeinmedizinar

Apotheken

E A A A S

Bevolkerungsentwicklung

Die demografische Entwicklung im Stadtteil Geisweid
weist die gleiche Tendenz auf wie in der Gesamtstadt
Siegen. Die Einwohnerzahl hat sich innerhalb der
letzten 16 Jahre um 4,03% (absolut 564 Personen)
verringert. Sie betrdgt nunmehr 13.436 Einwohner,
seit 2012 ist eine leichte Trendumkehr erkennbar. Ins-
gesamt verlauft die Entwicklung des Altenquotienten
(Anteil der Uber 65-Jahrigen an der erwerbstatigen



Bevolkerungsentwicklung 2000 bis 2016
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— Geisweid Einw. = Siegen gesamt Einw.

= == Geisweid Altenquotient = == Siegen gesamt Altenquotient

Bevolkerung (15-64 Jahre)) nahezu parallel zur Ge-
samtstadt.

Die Anzahl der Uber 80-Jahrigen hat sich in den letzten
17 Jahren um 2,0% erhéht und verlauft somit ebenfalls
parallel zur Gesamtstadt.

Gebaude mit jingstem Bewohner iiber 75 Jahre
Von 2009 bis 2016 ist der Anteil des jlingsten Bewoh-
ners des Gebdudes Uber 75 Jahre von 7,92% auf
8,12% angestiegen und weist eine nahezu parallele
Entwicklung zur Gesamtstadt auf.

Wohnbauflachenpotenziale

In Geisweid sind derzeit 125 unbebaute Flurstiicke
vorhanden, fir die Baurecht besteht (Baullcken, ins-
ges. 8,1 ha). Die Reserveflachen im FNP belaufen
sich auf rund 1,27 ha netto.

Rechnerisch kénnen auf den vorhandenen Reserven
ca. 104 WE im Einfamilienhausbereich und 256 WE im
Mehrfamilienhausbereich errichtet werden.

Bodenrichtwerte

Die Bodenrichtwerte fur gute Lagen liegen mit 140 €/
m? stadtweit gesehen im oberen Bereich, der Index
bleibt im stadtischen Vergleich recht stabil bei 120 %.

Entwicklung der Bodenrichtwerte 2001 bis 2016
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Veranderung der Altersstruktur 2000 bis 2016
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Wanderungsbewegungen

Die Analyse der Wanderungsbewegungen ergibt fur
Geisweid folgendes Bild: ins Stadtgebiet von Siegen
sind im Beobachtungszeitraum 7935 Personen abge-
wandert bei einer Einwanderung von 7668 Personen,
was einem Saldo von -267 entspricht. Von aul3erhalb
des Stadtgebietes sind 6829 Personen nach Geisweid
gezogen, 5920 haben den Stadtteil hingegen verlas-
sen, was einen Wanderungssaldo von 909 bedeutet.
Absolut hat Geisweid 642 Einwohner gewonnen.

AuBen- und Binnenwanderung 2009-2017
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Flachensteckbrief | Sportplatz SchieBhergstrafie | Geisweid_1

(Legende siehe Stadtteiliibersicht)

(gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stddtischem Besitz)

Beschreibung der Ortlichkeit

Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur

FlachengroRe: 2.1 ha Zentraler Versorgungsbereich: mittel (794 m)
Anteil stadtische Flache: 100 % Einzelhandel > 400 gm: mittel (883 m)
Bebauung der Umgebung: MFH, Schule Nahversorgung gesamt: mittel
Hangneigung: eben KiTa: gut (484 m)
Exposition: keine (eben) Grundschule: | optimal (456 m)
Oberflache: Sportplatz, Wald, Parkplatz Weiterfiihrende Schule: | optimal (235 m)
Nutzung: Sportanlagen Allgemeinmediziner: | optimal (927 m)
Apotheke: gut (1006 m)
Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung
Entfernung zu OPNV: 176 m (Bus)
ErschlieBung Kanal: gut
Anmerkung Kanal:
AuRere ErschlieBung StraBe: gut
Innere ErschlieBung StraBe: gut
Anmerkung StralRe:
Planungsrecht Wohnungsmarkt
Darstellung LEP: ASB Bodenrichtwert: 115 €/gm
Darstellung FNP: Griinfl. (Sport-/Spielplatz) Nachfrage EFH | Miete: - | +*
Innenbereich / Ergdnzungs- .
P Anteil EFH-Bebauung: 50 %
satzung (§34 BauGB): ja o
Rechtsverbindlicher BPlan: Wohneinheiten EFH || MFH: 23 | 58
gaf. Festsetzung im BPlan: Bebauungsvorschlag: EFH, MFH
Planungsbedarf: ja
Planungsempfehlung: B-Plan
Bodenordnung erforderlich: 'nein * ++ Giberdurchschnittlich | + leicht Gberdurchschnittlich
Einschatzung d. Aktivierung: optimal o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich

-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe




Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: gut
Pflanzen und Tiere: gut
Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: optimal
Boden (inkl. Bodendenkmal): gut
Wasser (Grund-/Oberfl.): mittel
Klima: mittel
Luftqualitat: gut
Landschaft: gut
Anmerkung:
Wasserwirtschaft: mittel
Stadtebau
Stadtebauliche Integration: optimal
Belastungen
Larmimmissionen: gut
Altlasten: gut
Kenntnis Altbergbau: unbekannt
Entwicklungshemmnisse ja Bemerkung

Planungsrecht

Eignung *

Besonders gut geeignet

Der Sportplatz wird fir schulische Zwecke und von
Vereinen nicht mehr bendtigt und ist daher fir eine
Wohnbebauung sehr gut geeignet.

Prioritat **

Sehr hohe Prioritét

* Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3
** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung
|:| Satzung

Anderung:

|:| Sonstiges:

|X| Bebauungsplan

[ ] Bebauungsplan

|:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

[X] Umplanung des ENP in: Wohnbauflédche

|:| kein Handlungsbedarf




Flachensteckbrief | BergstraBe | Geisweid 2

(Legende siehe Stadtteiliibersicht)

(gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stddtischem Besitz)

Beschreibung der Ortlichkeit Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur
FlachengroRe: 0.4 ha Zentraler Versorgungsbereich: mittel (982 m)
Anteil stadtische Flache: Einzelhandel > 400 gm:
Bebauung der Umgebung: EFH/MFH Nahversorgung gesamt:
Hangneigung: hangig KiTa: mittel (608 m)
Exposition: Slidosthang Grundschule: | optimal (461 m)
Oberflache: Niederwald Weiterfihrende Schule:
Nutzung: Garten Allgemeinmediziner: gut (1018 m)
Apotheke: gut (1183 m)
Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung
Entfernung zu OPNV: | 106 m (Bus)
ErschlieBung Kanal: gut
Anmerkung Kanal:
AuRere ErschlieBung StraBe: gut
Innere ErschlieBung Strale: gut hangig
Anmerkung StralRe:
Planungsrecht Wohnungsmarkt
Darstellung LEP: Freiraum

Darstellung FNP:

Wohnbaufildchen (W)

Innenbereich / Ergdnzungs-

satzung (§34 BauGB):
Rechtsverbindlicher BPlan:

ja
nein

ggf. Festsetzung im BPlan:

Planungsbedarf:

Planungsempfehlung

Bodenordnung erforderlich:
Einschatzung d. Aktivierung:

ja

: B-Plan
nein
gut

Bodenrichtwert: 90/140 €/gm
Nachfrage EFH | Miete: - | - *

Anteil EFH-Bebauung: 50 %
Wohneinheiten EFH | MFH: 4| 11
Bebauungsvorschlag: -

* ++ (iberdurchschnittlich | + leicht Gberdurchschnittlich
o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich
-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe




Landschaft | Umwelt | Klima
Lage | Flachennutzung: gut
Pflanzen und Tiere: gut
Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: optimal
Boden (inkl. Bodendenkmal): gut
Wasser (Grund-/Oberfl.): unglinstig Quellbereich
Klima: gut
Luftqualitat: gut
Landschaft: gut
Anmerkung:
Wasserwirtschaft: unglinstig Quellbereich 'BergstraRenbach’
Stadtebau
Stadtebauliche Integration: ungdinstig
Belastungen
Larmimmissionen: gut
Altlasten: gut
Kenntnis Altbergbau: unbekannt
Entwicklungshemmnisse ja Bemerkung
Planungsrecht, ErschlieBung Die Fliche ist aufgrund der topographischen Situation
mit dem in einem Siefen liegenden Quellbereich nicht
fiir eine Bebauung geeignet.
Eignung * Unzureichend geeignet
Prioritit ** Nicht empfehlenswert * Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3

** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Handlungsempfehlung

Neuaufstellung: |:| Satzung |X| Bebauungsplan |:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

|:| Bebauungsplan |X| Umplanung des FNP in: Fldche fir die Forstwirtschaft

Anderung: [X] Ssatzung

|:| Sonstiges: |:| kein Handlungsbedarf




68

Flachensteckbrief | Ruhrst | Geisweid 3

~

[ 2

(&

(Legende siehe Stadtteiliibersicht)

(gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stddtischem Besitz)

Beschreibung der Ortlichkeit

Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur

FlachengroRe: 2.08 ha Zentraler Versorgungsbereich:
Anteil stadtische Flache: _ Einzelhandel > 400 gm:
Bebauung der Umgebung: EFH Nahversorgung gesamt:
Hangneigung: etwas hangig KiTa: mittel (657 m)
Exposition: Sldosthang Grundschule: | optimal (456 m)
Oberfliche: Wiese, Geholzstreifen Weiterfuhrende Schule:
Nutzung: Brachflache Allgemeinmediziner: gut (1047 m)
Apotheke: gut (1195 m)
Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung
Entfernung zu OPNV: 195 m (Bus)
ErschlieBung Kanal: gut
Anmerkung Kanal:
AuRere ErschlieBung StraRe: gut
Innere ErschlieBung Strale: gut
Anmerkung StralRe:
Planungsrecht Wohnungsmarkt
Darstellung LEP: Freiraum Bodenrichtwert: 90/140 €/gm
Darstellung FNP: Wohnbaufl. (W)/Griinfl. (Sportpl.) Nachfrage EFH | Miete: - | + *
Innenbereich / Ergdnzungs- .
_ Anteil EFH-Bebauung: 50 %
satzung (§34 BauGB): nein o
Rechtsverbindlicher BPlan: nein Wohneinheiten EFH || MFH: 23 | 57
gaf. Festsetzung im BPlan: Bebauungsvorschlag: EFH
Planungsbedarf: ja
Planungsempfehlung: B-Plan
Bodenordnung erforderlich: ja * ++ Uiberdurchschnittlich | + leicht Gberdurchschnittlich
Einschatzung d. Aktivierung: gut o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich

-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe




Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: unglinstig Laubwald, Abgrenzung dndern!
Pflanzen und Tiere: mittel
Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: gut 2.T. LSG
Boden (inkl. Bodendenkmal): gut
Wasser (Grund-/Oberfl.): mittel
Klima: gut
Luftqualitat: gut
Landschaft: mittel Ortsrand in Kuppenlage und pragendem Gehdlzbestand; Nutzung zur

Naherholung
Anmerkung: Laubwald, Abgrenzung &ndern

Wasserwirtschaft: mittel

Stddtebau
Stadtebauliche Integration: gut

Belastungen

Larmimmissionen: gut
Altlasten: gut
Kenntnis Altbergbau: unbekannt
Entwicklungshemmnisse ja Bemerkung
Planungsrecht, Okologie Gut gelegene, nahezu ebene Fliche, die allerdings einen
Geholzbestand aufweist.
Eignung * Gut geeignet
TS T * Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3
%k

Prioritat Hohe Prioritat ** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung |X| Bebauungsplan |:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

Anderung: [ ] satzung [ ] Bebauungsplan [X] Umplanung des FNP in: Wohnbaufidche

|:| Sonstiges: |:| kein Handlungsbedarf




Flachensteckbrief | WenschtstraBe | Geisweid 4

(Legende siehe Stadtteiliibersicht)

=
A

e

SO
@2 ]

3O 2T >

(gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stddtischem Besitz)

Beschreibung der Ortlichkeit

Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur

ggf. Festsetzung im BPlan:
Planungsbedarf:

Bodenordnung erforderlich:
Einschatzung d. Aktivierung:

GE, am Rand M|
ja

Planungsempfehlung: Aufstellung neuer B-Plan

nein
gut

FlachengroRe: 1.79 ha Zentraler Versorgungsbereich: | optimal (55 m)
Anteil stadtische Flache: Einzelhandel > 400 gm: | optimal (145 m)
Bebauung der Umgebung: EFH/Gewerbe Nahversorgung gesamt: optimal
Hangneigung: eben KiTa: gut (325 m)
Exposition: keine (eben) Grundschule: gut (648 m)
Oberflache: Werksgeldnde Weiterfiihrende Schule: | optimal (927 m)
Nutzung: teilweise Nutzung durch Allgemeinmediziner: | optimal (168 m)
Gewerbe Apotheke: ' optimal (287 m)
Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung
Entfernung zu OPNV: 228 m (Bus)
595 m (Bahn)
ErschlieBung Kanal: = optimal
Anmerkung Kanal:
AuRere ErschlieBung StraBe: gut
Innere ErschlieBung StraBe: gut
Anmerkung StralRe:
Planungsrecht Wohnungsmarkt
Darstellung LEP: ASB Bodenrichtwert: 60/100/110 €/gm
Darstellung FNP: Gewerbe- / Industriegebiet (Gl) Nachfrage EFH | Miete: - | + *
Innenbereich / Erganzungs- .
P Anteil EFH-Bebauung: 50 %
satzung (§34 BauGB): ja e ERRNEE 0 | 40
Rechtsverbindlicher BPlan: Bpl 295 Wenschtstrafe ohneinheiten l ) |
Bebauungsvorschlag: RH/MFH

* ++ (iberdurchschnittlich | + leicht Gberdurchschnittlich
o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich
-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe




Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: gut
Pflanzen und Tiere: gut
Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: optimal
Boden (inkl. Bodendenkmal): gut
Wasser (Grund-/Oberfl.): mittel
Klima: gut
Luftqualitat: gut
Landschaft: gut

Anmerkung: Altlastenverdacht

Wasserwirtschaft: mittel
Stddtebau
Stadtebauliche Integration: optimal
Belastungen
Larmimmissionen: mittel
Altlasten: unglinstig

Altlastenverdachtsflache 182, kleinere punktuelle Bodenbelastungen

Kenntnis Altbergbau: unbekannt

Entwicklungshemmnisse ja

Planungsrecht, Standortaufbereitung (Altlasten?)

Eignung * Gut geeignet

Bemerkung

Integrierter Standort, der fir eine vielfaltige und
gemischte Wohnbebauung sehr geeignet ist. Priifung
auf mogliche zusatzliche Einzelhandels-Nutzung.

Prioritat ** Sehr hohe Prioritat

* Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3
** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung |X| Bebauungsplan

[ ] Bebauungsplan

Anderung: [ ] satzung

|:| Sonstiges:

|:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

[X] Umplanung des ENP in: M/ /SO /WA

|:| kein Handlungsbedarf
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Flachensteckbrief | Krausebhurg | Geisweid_5

(Legende siehe Stadtteiliibersicht)

(gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stddtischem Besitz)

Beschreibung der Ortlichkeit

Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur

FlachengroRe: 0.66 ha Zentraler Versorgungsbereich:
Anteil stadtische Flache: 24 % Einzelhandel > 400 gm:
Bebauung der Umgebung: MFH Nahversorgung gesamt:
Hangneigung: hangig KiTa: mittel (593 m)
Exposition: Osthang Grundschule: gut (680 m)
Oberflache: Jungwald Weiterfihrende Schule:
Nutzung: - Allgemeinmediziner: gut (1038 m)
Apotheke: gut (1236 m)
Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung
Entfernung zu OPNV: 188 m (Bus)
ErschlieBung Kanal: mittel
Anmerkung Kanal:
AuRere ErschlieBung StraBe: mittel
Innere ErschlieRung StraRe: mittel
Anmerkung StralRe:
Planungsrecht Wohnungsmarkt
Darstellung LEP: ASB Bodenrichtwert: 90 €/gm
Darstellung FNP: Wohngebiet (WA) Nachfrage EFH | Miete: - | - *
Innenbereich / Ergdnzungs- .
N . Anteil EFH-Bebauung: 50 %
satzung (§34 BauGB): ja o
Rechtsverbindlicher BPlan: nein Wehneinheiten EFH [IMEH- 7 | 18
2gf. Festsetzung im BPlan: Bebauungsvorschlag: RH/MFH
Planungsbedarf: ja
Planungsempfehlung: B-Plan
Bodenordnung erforderlich: ja * ++ Uiberdurchschnittlich | + leicht Gberdurchschnittlich
Einschatzung d. Aktivierung: gut o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich

-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe




Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: mittel
Pflanzen und Tiere: mittel
Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: optimal
Boden (inkl. Bodendenkmal): gut
Wasser (Grund-/Oberfl.): mittel
Klima: unglinstig
Luftqualitat: gut
Landschaft: gut
Anmerkung:
Wasserwirtschaft: mittel
Stadtebau
Stadtebauliche Integration: gut
Belastungen
Larmimmissionen: gut
Altlasten: gut
Kenntnis Altbergbau: unbekannt
Entwicklungshemmnisse ja Bemerkung

Planungsrecht, Erschliefung, pol. Beschluss

Eignung *

Gut geeignet

Die Arrondierung der Ortsrandlage erscheint hier
sinnvoll.

Prioritat **

Niedrige Prioritat

* Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3
** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung

Anderung: [ ] satzung

|:| Sonstiges:

|X| Bebauungsplan

[ ] Bebauungsplan

|:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

|:| Umplanung des FNP in:

|:| kein Handlungsbedarf




Flachensteckbrief | Zeppelinstrafie | Geisweid_6

(Legende siehe Stadtteiliibersicht)

(gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stddtischem Besitz)

Beschreibung der Ortlichkeit

Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur

FlachengroRe: 0.36 ha Zentraler Versorgungsbereich: mittel (877 m)
Anteil stadtische Flache: 0% Einzelhandel > 400 gm: | optimal (407 m)
Bebauung der Umgebung: Nahversorgung gesamt: | optimal
Hangneigung: sehr hangig KiTa: optimal (211 m)
Exposition: Nordhang Grundschule: gut (628 m)
Oberflache: Wald Weiterfiihrende Schule: | optimal (159 m)
Nutzung: Baume Allgemeinmediziner: | optimal (960 m)
Apotheke: ' optimal (586 m)
Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung
Entfernung zu OPNV: 251 m (Bus)
1305 m (Bahn)
ErschlieBung Kanal: | ungtinstig
Anmerkung Kanal:
AuRere ErschlieRung StraRe: | ungiinstig
Innere ErschlieBung StraBe: mittel sehr steil
Anmerkung StralRe:
Planungsrecht Wohnungsmarkt
Darstellung LEP: ASB Bodenrichtwert: 90 €/gm
Darstellung FNP: Wohngebiet (WA) Nachfrage EFH | Miete: - | - *
Innenbereich / Ergdnzungs- .
N . Anteil EFH-Bebauung: 50 %
satzung (§34 BauGB): ja o
o . Wohneinheiten EFH | MFH: 4 | 10
Rechtsverbindlicher BPlan: nein
ggf. Festsetzung im BPlan: Eebalinesancizes -
Planungsbedarf: ja
Planungsempfehlung: B-Plan
Bodenordnung erforderlich: ja * ++ Giberdurchschnittlich | + leicht Gberdurchschnittlich
Einschatzung d. Aktivierung: gut o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich

-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe




Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: unglinstig Laubwald
Pflanzen und Tiere: unglinstig
Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: optimal
Boden (inkl. Bodendenkmal): gut
Wasser (Grund-/Oberfl.): mittel
Klima: unglinstig
Luftqualitat: gut
Landschaft: gut
Anmerkung: Laubwald
Wasserwirtschaft: mittel
Stadtebau
Stadtebauliche Integration: gut
Belastungen
Larmimmissionen: mittel
Larmemissionen HTS.
Altlasten: gut
Kenntnis Altbergbau: unbekannt
Entwicklungshemmnisse ja Bemerkung

2. Reihe, ErschlieBung

Keine sinnvolle ErschlieBung moglich, ungeeignet durch
Topographie und Ndhe zu Hochspannungsleitung

Eignung * Unzureichend geeignet

Prioritat ** Nicht empfehlenswert

* Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3
** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung |:| Bebauungsplan

Anderung: [ ] satzung [ ] Bebauungsplan

|:| Sonstiges:

|:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

[X] Umplanung des ENP in: Fldche fiir die Forstwirtschaft

|:| kein Handlungsbedarf




Stadtteil Langenholdinghausen

Wohnbauflachen

D Untersuchungsflichen 2018
Untersuchungsflachen 2001 (mit Nr.)
Bauliicken

MaBstab: 1: 13000

Langenholdinghausen

Langenholdinghausen ist ein peripher gelegener
Stadtteil, der Uber differenzierte Wohnstandorte ver-
fugt. Nordlich von Olper Stralle/Holzklau/Birlenbach
befindet sich der eher landlich gelegene alte Ortskern,
in dem keine Infrastruktureinrichtungen zu finden sind.
Sidlich erstreckt sich 6stlich bis nach Birlenbach ein
eher jingerer Siedlungsbereich, der in ein Gewerbe-
gebiet Ubergeht. Hier befindet sich auch eine Kinder-
tageseinrichtung. Die nahegelegensten Nahversor-
gungsangebote befinden sich in Geisweid.

In der Quartiersanalyse des Wohnungsmarktkon-
zeptes erhielt Langenholdinghausen eine leicht
unterdurchschnittliche  (Standardgewichtung)  bis
unterdurchschnittliche (Schwerpunkt Infrastruktur) Be-
wertung.

Infrastrukturausstatung Langenholdinghausen

{indertagesstatien [gemlont) 5 (m)
Girumidschulen

Mabwersorgung

Allgemeinmed ziner

Apotheken

Bevolkerungsentwicklung

Um die Entwicklung der eigentlichen Ortslage Lan-
genholdinghausen nicht zu verfalschen, wurden die
Berechnungen ohne den statistischen Bezirk ,Wildro-
senallee/Am Mihlenberg“ durchgefihrt. Angaben zur
Entwicklung des gesamten Stadtteils sind zusatzlich
dargestellt (siehe Abbildungen). Es zeigt sich dann
sehr deutlich die Entwicklung des Wohnplatzes Wild-
rosenalle, der seit dem Neubezug etwa 2012 eine




Bevolkerungsentwicklung 2000 - 2016
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Langenholdinghausen Siegen gesamt

ohne Wildrosena.

= == Langenholdingh. Altenquotient

= == Sjegen gesamt Altenquotient == == ohne Wildrosenal. Altenquotient

deutliche absolute Erhéhung der Einwohnerzahl sowie
eine Verjuingung der Bewohnerschaft bewirkt hat.

Die demografische Entwicklung im Stadtteil Langen-
holdinghausen weist ohne Berlcksichtigung der Wild-
rosenallee die gleiche Tendenz auf wie in der Gesamt-
stadt Siegen. Die Einwohnerzahl hat sich innerhalb
der letzten 17 Jahre um 3,16% (absolut 34 Personen)
verringert. Sie betragt nunmehr 1.041 Einwohner.

Die Entwicklung des Altenquotienten (Anteil der Gber
65-Jahrigen an der erwerbstatigen Bevolkerung (15-
64 Jahre)) verlauft nahezu parallel zur Gesamtstadt.
In den nachsten Jahren wird sich der Altenquotient
durch den hohen Anteil der Personen bei den 45- bis
64-jahrigen, die das Ruhestandsalter erreichen wer-
den, noch deutlich erhéhen.

Die Anzahl der Uber 80-Jahrigen hat sich in den letzten
Jahren um 1,4 % erhéht und ist somit mit der Entwick-
lung der Gesamtstadt vergleichbar.

Gebaude mit jingstem Bewohner iiber 75 Jahre
Der Anteil des jungsten Bewohner des Gebaudes Uber
75 Jahre hat sich von 2009 bis 2016 um 0,5% erhdht
und liegt somit deutlich unter der Entwicklung der Ge-
samtstadt.

Wohnbauflachenpotenziale

In Langenholdinghausen sind derzeit 26 unbebau-
te Flurstlicke vorhanden, fir die Baurecht besteht
(Bauliicken, insges. 2,4 ha). Die Reserveflachen im
FNP belaufen sich auf rund 0,4 ha.

Rechnerisch kénnen auf den vorhandenen Reserven

Entwicklung der Bodenrichtwerte 2001 bis 2016
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Veranderung der Altersstruktur 2000 bis 2016
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ca. 48 WE im Einfamilienhausbereich und 32 WE im
Mehrfamilienhausbereich errichtet werden.

Bodenrichtwerte

Die Bodenrichtwerte fur gute Lagen liegen mit 100 €/
m? stadtweit gesehen im unteren Bereich, die Entwick-
lung geht im stadtischen Vergleich nach unten (Index
85 %).

Wanderungsbewegungen

Die Analyse der Wanderungsbewegungen (inkl. Wild-
rosenallee) ergibt fir Langenholdinghausen folgendes
Bild: ins Stadtgebiet von Siegen sind im Beobach-
tungszeitraum 1192 Personen abgewandert bei einer
Einwanderung von 1091 Personen, was einem Saldo
von -101 entspricht. Von aulerhalb des Stadtgebie-
tes sind 1343 Personen nach Langenholdinghausen
gezogen, 1028 haben den Stadtteil hingegen verlas-
sen, was einen Wanderungssaldo von 315 bedeutet.
Absolut hat Langenholdinghausen 214 Einwohner ge-
wonnen.

AuBen- und Binnenwanderung 2009-2017

F, Binnenwanderung
i, M absolut @ Saldo

1 AuRenwanderung

m absolut @ Saldo

ohne Wildrosenallee

m absolut @ Saldo

© Wanderungssaldo gesamt
(Angabe in Anzahl Einw.)




/8

Flachensteckbrief | Wildrosenallee | Langenholdinghausen_1

(Legende siehe Stadtteiliibersicht)

dinghausen 123,

Langenhol lingf

(gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stddtischem Besitz)

Beschreibung der Ortlichkeit
FlachengroBe: 0.33 ha

Anteil stadtische Flache: _

Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur

Zentraler Versorgungsbereich:
Einzelhandel > 400 gm:

Innenbereich / Ergdnzungs-

satzung (§34 BauGB): ja
Rechtsverbindlicher BPlan: nein
ggf. Festsetzung im BPlan:
Planungsbedarf:
Planungsempfehlung:
Bodenordnung erforderlich: [nein
Einschdtzung d. Aktivierung: gut

nein

Bebauung der Umgebung: EFH Nahversorgung gesamt:
Hangneigung: sehr hangig KiTa: optimal (282 m)
Exposition: Siidwesthang Grundschule: gut (605 m)
Oberflache: Wald Weiterfiihrende Schule: | optimal (621 m)
Nutzung: - Allgemeinmediziner: gut (1866 m)
Apotheke: gut (1965 m)
Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung
Entfernung zu OPNV: | 66 m (Bus)
ErschlieBung Kanal: mittel nicht im ZAP erfasst
Anmerkung Kanal:
AuRere ErschlieBung StraBe: gut
Innere ErschlieBung StraBe: gut
Anmerkung StralRe:
Planungsrecht Wohnungsmarkt
Darstellung LEP: ASB Bodenrichtwert: 100 €/qm
Darstellung FNP: Wohngebiet (WA) Nachfrage EFH | Miete: - | - *

Anteil EFH-Bebauung: 50 %
Wohneinheiten EFH | MFH: 4 | 9
Bebauungsvorschlag: MFH

* ++ (iberdurchschnittlich | + leicht Gberdurchschnittlich
o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich
-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe




Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: gut
Pflanzen und Tiere: gut
Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: optimal
Boden (inkl. Bodendenkmal): gut
Wasser (Grund-/Oberfl.): mittel
Klima: gut
Luftqualitat: gut
Landschaft: gut
Anmerkung:
Wasserwirtschaft: mittel
Stadtebau
Stadtebauliche Integration: gut
Belastungen
Larmimmissionen: gut
Altlasten: gut
Kenntnis Altbergbau: unbekannt
Entwicklungshemmnisse ja Bemerkung

Topographie

Eignung *

Bedingt geeignet

Bebauung nach § 34 moglich.

Prioritat **

Mittlere Prioritat

* Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3
** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung
|:| Satzung

Anderung:

|:| Sonstiges:

|:| Bebauungsplan

[ ] Bebauungsplan

|:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

|:| Umplanung des FNP in:

|:| kein Handlungsbedarf
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Flachensteckbrief | AmEibel | Langenholdinghausen_2

(Legende siehe Stadtteiliibersicht)

(gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stddtischem Besitz)

Beschreibung der Ortlichkeit
FlachengroBe: 0.6 ha

Anteil stadtische Flache: _
Bebauung der Umgebung: EFH
Hangneigung: eben
Exposition: Siidwesthang
Oberflache: Schotterplatz, Baume
Nutzung: Gartnerei

Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur

Zentraler Versorgungsbereich:
Einzelhandel > 400 gm:
Nahversorgung gesamt:

KiTa:

Grundschule:
Weiterfiihrende Schule: gut (1240 m)
Allgemeinmediziner: gut (2360 m)
Apotheke: gut (2482 m)

Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung

Entfernung zu OPNV: _

ErschlieRung Kanal: _

Anmerkung Kanal: Gewisser Birlenbach betroffen

AuRere ErschlieBung StraRe: gut

Innere ErschlieBung StraRe: _

Anmerkung StralRe:

Planungsrecht

Darstellung LEP: Freiraum
Darstellung FNP: Wohnbaufldchen (W)
Innenbereich / Ergdnzungs-
satzung (§34 BauGB): nein
Rechtsverbindlicher BPlan: nein
ggf. Festsetzung im BPlan:
Planungsbedarf: ja
Planungsempfehlung: Ergdnzungssatzung
Bodenordnung erforderlich:
Einschatzung d. Aktivierung: gut

Wohnungsmarkt

Bodenrichtwert: k.A.
Nachfrage EFH | Miete: - | o *

Anteil EFH-Bebauung: 80 %
Wohneinheiten EFH | MFH: 11 | 7
Bebauungsvorschlag: EFH/DH

* ++ (iberdurchschnittlich | + leicht Gberdurchschnittlich
o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich
-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe




Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: mittel
Pflanzen und Tiere: gut
Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: optimal
Boden (inkl. Bodendenkmal): gut
Wasser (Grund-/Oberfl.): unglinstig Birlenbach betroffen
Klima: gut
Luftqualitat: gut
Landschaft: gut
Anmerkung: Birlenbach betroffen
Wasserwirtschaft: unglinstig Birlenbach beachten
Stadtebau
Stadtebauliche Integration: gut
Belastungen
Larmimmissionen: gut
Altlasten: gut
Kenntnis Altbergbau: unbekannt
Entwicklungshemmnisse ja Bemerkung

Nutzung, Planungsrecht

Bachlauf beachten

Eignung *

Gut geeignet

Prioritat **

Mittlere Prioritat

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |X| Satzung

Anderung: [ ] satzung

|:| Sonstiges:

|:| Bebauungsplan

[ ] Bebauungsplan

* Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3
** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

|:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

|:| Umplanung des FNP in:

|:| kein Handlungsbedarf
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Flachensteckbrief | AmAltenberg | Langenholdinghausen_3

(Legende siehe Stadtteiliibersicht)

Ui e N

(gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stddtischem Besitz)

Beschreibung der Ortlichkeit
FlachengroBe: 0.38 ha

Anteil stadtische Flache: _

Bebauung der Umgebung:
Hangneigung:

Exposition:

Oberflache:

EFH
hangig
Osthang
Wiese

Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur

Zentraler Versorgungsbereich:
Einzelhandel > 400 gm:
Nahversorgung gesamt:

KiTa:
Grundschule:
Weiterfihrende Schule:

Nutzung: Weide

Allgemeinmediziner:

mi
Apotheke: mi

ttel (2926 m)
ttel (3025 m)

Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung

Entfernung zu OPNV: _

ErschlieRung Kanal: _

Anmerkung Kanal:

AuRere ErschlieBung StraRe: gut

Innere ErschlieBung StraRe: _

Anmerkung StralRe:

Planungsrecht

Darstellung LEP: ASB
Darstellung FNP: gem. Baufl./Wohnbaufldchen (W)
Innenbereich / Erganzungs-
satzung (§34 BauGB): nein
Rechtsverbindlicher BPlan: nein
ggf. Festsetzung im BPlan:
Planungsbedarf: ja
Planungsempfehlung: B-Plan
Bodenordnung erforderlich:
Einschatzung d. Aktivierung: gut

Wohnungsmarkt

Bodenrichtwert
Nachfrage EFH | Miete

Anteil EFH-Bebauung
Wohneinheiten EFH | MFH

Bebauungsvorschlag:

: 100 €/gm
-|o*
: 80%
1714
EFH/DH

* ++ (iberdurchschnittlich | + leicht Gberdurchschnittlich
o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich
-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe




Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: gut
Pflanzen und Tiere: gut
Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: optimal
Boden (inkl. Bodendenkmal): gut
Wasser (Grund-/Oberfl.): mittel
Klima: mittel
Luftqualitat: gut
Landschaft: gut
Anmerkung:
Wasserwirtschaft: mittel
Stadtebau
Stadtebauliche Integration: optimal
Belastungen
Larmimmissionen: gut
Altlasten: gut
Kenntnis Altbergbau: unbekannt
Entwicklungshemmnisse ja Bemerkung

Planungsrecht

Eignung *

Besonders gut geeignet

Einschenkelige Bebauung ist bereits vorhanden, daher
keine ErschlieBungsmalnahmen notig.

Prioritat **

Hohe Prioritat

* Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3
** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung
|:| Satzung

Anderung:

|:| Sonstiges:

|X| Bebauungsplan

[ ] Bebauungsplan

|:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

|:| Umplanung des FNP in:

|:| kein Handlungsbedarf




Flachensteckbrief | Weidekamp | Langenholdinghausen_4

(Legende siehe Stadtteiliibersicht) (gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stddtischem Besitz)

Beschreibung der Ortlichkeit Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur
FlachengroRe: 0.23 ha Zentraler Versorgungsbereich:
Anteil stadtische Flache: _ Einzelhandel > 400 gm:
Bebauung der Umgebung: EFH Nahversorgung gesamt:
Hangneigung: stark hangig KiTa:
Exposition: Osthang Grundschule:
Oberflache: Wiese, Baume Weiterfuhrende Schule:

Nutzung: Weide Allgemeinmediziner: mittel (2750 m)
Apotheke: mittel (2854 m)

Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung

Entfernung zu OPNV: _

ErschlieBung Kanal: gut 0. Kanale auf Privat beachten
Anmerkung Kanal:

AuRere ErschlieBung StraRe: gut

Innere ErschlieBung StraRe: | ungiinstig ~ steil

Anmerkung StralRe:

Planungsrecht Wohnungsmarkt
Darstellung LEP: ASB Bodenrichtwert: 100 €/qm
Darstellung FNP: Wohngebiet (WR) Nachfrage EFH | Miete: - | o *

Innenbereich / Ergdnzungs-
satzung (§34 BauGB): ja
Rechtsverbindlicher BPlan: nein
ggf. Festsetzung im BPlan:
Planungsbedarf: ja
Planungsempfehlung: ggf. B-Plan
Bodenordnung erforderlich: * ++ Giberdurchschnittlich | + leicht Gberdurchschnittlich

Einschatzung d. Aktivierung: gut o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich
-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe

Anteil EFH-Bebauung: 80 %
Wohneinheiten EFH | MFH: 4 | 3
Bebauungsvorschlag: EFH/DH




Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: gut
Pflanzen und Tiere: gut
Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: optimal
Boden (inkl. Bodendenkmal): gut
Wasser (Grund-/Oberfl.): mittel
Klima: mittel
Luftqualitat: gut
Landschaft: gut
Anmerkung:
Wasserwirtschaft: mittel
Stadtebau
Stadtebauliche Integration: mittel (Teil-)Verlust eines attraktiven Griinraumes

Belastungen

Larmimmissionen: mittel

Larmemissionen Holdinghauser StralRe.

Altlasten: gut
Kenntnis Altbergbau: unbekannt
Entwicklungshemmnisse nein Bemerkung
StralRenbegleitende Bebauung nach § 34 denkbar,
restliche Flache aus stadtebaulichen Griinden freihalten.
Eignung * Bedingt geeignet
TS . . T * Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3
%k
Prioritat Nied rige Prioritat ** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung |:| Bebauungsplan |:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

Anderung: [ ] satzung [ ] Bebauungsplan [ ] Umplanung des ENP in:

|:| Sonstiges: |X| kein Handlungsbedarf
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Flachensteckbrief | Dorfmitte | Langenholdinghausen_5

(Legende siehe Stadtteiliibersicht)

(gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stddtischem Besitz)

Beschreibung der Ortlichkeit

FlachengrofRRe:

Anteil stadtische Flache:
Bebauung der Umgebung:
Hangneigung:

Exposition:

Oberflache:

Nutzung:

0.58 ha
32%

eben
keine (eben)
Feuchtwiese, Bach

Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur

Zentraler Versorgungsbereich:
Einzelhandel > 400 gm:
Nahversorgung gesamt:

KiTa:

Grundschule:
Weiterfihrende Schule:
Allgemeinmediziner:
Apotheke:

mittel (2769 m)
mittel (2879 m)

Verkehrliche Anbindung

Entfernung zu OPNV:

& ErschlieBung
98 m (Bus)

ErschlieBung Kanal: _ nicht im ZAP

Anmerkung Kanal: Holzklau- und Birlenbach mit Uberschwemmungsbereichen betroffen

AuRere ErschlieBung StraBe: gut
Innere ErschlieBung StraBe: gut
Anmerkung StralRe:
Planungsrecht Wohnungsmarkt
Darstellung LEP: ASB Bodenrichtwert: 100 €/qm
Darstellung FNP: Dorfgebiet (MD) Nachfrage EFH | Miete: - | o *
Innenbereich / Ergdnzungs- .
_ Anteil EFH-Bebauung: 80 %
satzung (§34 BauGB): teil S
o . Wohneinheiten EFH | MFH: 10 | 6
Rechtsverbindlicher BPlan: nein Beb hlag:
ggf. Festsetzung im BPlan: ebauungsvorschiag: -
Planungsbedarf: ja
Planungsempfehlung: B-Plan
Bodenordnung erforderlich: [nein * ++ (iberdurchschnittlich | + leicht Gberdurchschnittlich
Einschatzung d. Aktivierung: gut o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich

-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe




Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: unglinstig
Pflanzen und Tiere: gut
Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: gut
Boden (inkl. Bodendenkmal): gut
Wasser (Grund-/Oberfl.): unglinstig
Klima: mittel
Luftqualitat: gut
Landschaft: mittel

Anmerkung: Gewdisserkonflikt

Wasserwirtschaft: unglinstig

FlieRgewasser

2.T. LSG

Holzklau- und Birlenbach mit Uberschwemmungsgebiet betroffen

Offene Talaue als pragendes Landschaftselement betroffen

Birlen-, Holzklaubach + Teich

Stddtebau
Stadtebauliche Integration: gut

Teich erhalten

Belastungen

Larmimmissionen: mittel

Larmemissionen Holding

hauser Stral3e.

Altlasten: gut
Kenntnis Altbergbau: unbekannt
Entwicklungshemmnisse ja Bemerkung

Bachlauf, Feuchtwiese, tlw. festges.
Uberschwemmungsbereich

Eine Bebauung wird in diesem Bereich der Ortslage
nicht beflirwortet. Der Teich (mit Wasserrad) sollte als
Aufenthaltsplatz erhalten werden. Die Wiese entlang

des Birlenbachs ist ein Retentionsraum.

Eignung * Unzureichend geeignet

Prioritat ** Nicht empfehlenswert

* Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3
** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung |:| Bebauungsplan

Anderung: [ ] satzung [ ] Bebauungsplan

|:| Sonstiges:

|:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

[X] Umplanung des ENP in: Griinfldche

|:| kein Handlungsbedarf
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Stadtteil Birlenbach

Wohnbauflachen

[ untersuchungsflachen 2018
Untersuchungsflachen 2001 (mit Nr.)
Bauliicken

Malstab: 1: 8000

Birlenbach

Birlenbach ist ein verkehrstechnisch gut angebunde-
ner Stadtteil (v.a. MIV), der Uber keinerlei Nahversor-
gungsangebote verfligt. Die nahegelegensten Stand-
orte befinden sich in Geisweid. Die Grundschule ist
zentral im Dorfkern gelegen, Kindertageseinrichtun-
gen gibt es nicht, allerdings befinden sich zwei Ein-
richtungen unmittelbar hinter der Stadtteilgrenze in
Langenholdinghausen.

Aus der Quartiersanalyse des Wohnungsmarktkon-
zeptes erhielt Birlenbach eine leicht unterdurchschnitt-
liche (Standardgewichtung) bis unterdurchschnittliche
(Schwerpunkt Infrastruktur) Bewertung.

Birlenbach®1

Infrastrukturausstatung Birlenbach

Kindertagesstatten [geglant) - (-}
Girumd e hulen

Mahwersorgung -
Allgemeinmedizinar -
Apotheken -

Bevolkerungsentwicklung

Die demografischen Merkmale des Stadtteils Birlen-
bach deuten auf einen attraktiven Wohnstandort hin.
Im Gegensatz zur Gesamtstadt sind in Birlenbach die
Bevdlkerungszahlen innerhalb der letzten 17 Jahre
um 9,25% (absolut 86 Personen) gestiegen. Hier le-
ben zurzeit 1.016 Einwohner.

Insgesamt verlauft die Entwicklung des Altenquotien-
ten (Anteil der Giber 65-Jahrigen an der erwerbstatigen
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= Birlenbach Einw. = Siegen gesamt Einw.

= == Birlenbach Altenquotient = == Siegen gesamt Altenquotient

Bevolkerung (15-64 Jahre)) nahezu parallel zur Ge-
samtstadt.

Allerdings werden in den nachsten Jahren immer
mehr Personen der im Vergleich sehr starken Bevolke-
rungsgruppe der 45- bis 64-Jahrigen das Ruhestand-
salter erreichen und somit den Altenquotient deutlich
erhoéhen. Die Zahl der GUber 80-Jahrigen hat sich in den
letzten 17 Jahren 3,8% erhdht und liegt somit Gber der
Entwicklung der Gesamtstadt.

Gebaude mit jingstem Bewohner iiber 75 Jahre
Von 2009 bis 2016 ist der Anteil des jlingsten Bewoh-
ners des Gebaudes Uber 75 Jahre von 3,82% auf
8,66% stark angestiegen. Die Entwicklung ist aber mit
der Gesamtstadt vergleichbar.

Wohnbauflachenpotenziale

In Birlenbach sind derzeit 44 unbebaute Flurstiicke
vorhanden, fur die Baurecht besteht (Baullcken,
insges. 2,5 ha). Hiervon liegen 15 im Neubaugebiet
»,Am Zaunchen® und befinden sich in der Vermarktung
durch die Stadt Siegen. Die Nachfrage ist nach zéger-
lichem Beginn aktuell als gut zu bezeichnen. Die Re-
serveflachen im FNP belaufen sich auf rund 0,23 ha.
Rechnerisch kdnnen auf den vorhandenen Reserven
ca. 44 WE im Einfamilienhausbereich und 40 WE im
Mehrfamilienhausbereich errichtet werden.

Entwicklung der Bodenrichtwerte 2001 bis 2016
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Veranderung der Altersstruktur 2000 bis 2016
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Bodenrichtwerte

Die Bodenrichtwerte fur gute Lagen liegen stadtweit
gesehen im Durchschnitt (115 €/m?), die Entwicklung
ist jedoch deutlich dynamischer als im stadtischen
Vergleich.

Wanderungsbewegungen

Die Analyse der Wanderungsbewegungen ergibt fur
Birlenbach folgendes Bild: ins Stadtgebiet von Siegen
sind im Beobachtungszeitraum 458 Personen abge-
wandert bei einer Einwanderung von 494 Personen,
was einem Saldo von 36 entspricht. Von aul3erhalb
des Stadtgebietes sind 340 Personen nach Birlenbach
gezogen, 345 haben den Stadstteil hingegen verlassen,
was einen Wanderungssaldo von -5 bedeutet. Absolut
hat Birlenbach 31 Einwohner gewonnen.

AuBen- und Binnenwanderung 2009-2017

-

\B
F 4
Binnenwanderung

m absolut @ Saldo

AuBenwanderung
] M absolut @ Saldo

©® Wanderungssaldo gesamt
(Angabe in Anzahl Einw.)
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Flachensteckbrief | Inder Furth | Birlenbach_1
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Birlenbach™1

(Legende siehe Stadtteiliibersicht)

(gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stddtischem Besitz)

Beschreibung der Ortlichkeit

Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur

FlachengroRe: 0.33 ha Zentraler Versorgungsbereich:
Anteil stadtische Flache: 46 % Einzelhandel > 400 gm:
Bebauung der Umgebung: EFH/Weide Nahversorgung gesamt:
Hangneigung: etwas hangig KiTa:
Exposition: Nordhang Grundschule: | optimal (416 m)
Oberflache: Weide Weiterfiihrende Schule: | optimal (467 m)
Nutzung: Weide/Tierhaltung Allgemeinmediziner: gut (1450 m)
Apotheke: gut (1477 m)
Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung
Entfernung zu OPNV: 312 m (Bus)
ErschlieBung Kanal: mittel
Anmerkung Kanal:
AuRere ErschlieBung StraBe: mittel
Innere ErschlieBung StraBe: gut
Anmerkung StralRe:
Planungsrecht Wohnungsmarkt
Darstellung LEP: ASB Bodenrichtwert: 80 €/gm
Darstellung FNP: Mischgebiet (MI) Nachfrage EFH | Miete: - | o *
Innenbereich / Ergdnzungs- .
_ Anteil EFH-Bebauung: 80 %
satzung (§34 BauGB): teil o
o . Wohneinheiten EFH | MFH: 6 | 4
Rechtsverbindlicher BPlan: nein
ggf. Festsetzung im BPlan: Eebalinesancizes -
Planungsbedarf: ja
Planungsempfehlung: Ergdnzungssatzung
Bodenordnung erforderlich: [nein * ++ Giberdurchschnittlich | + leicht Gberdurchschnittlich
Einschatzung d. Aktivierung: gut o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich

-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe




Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: mittel
Pflanzen und Tiere: gut
Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: mittel LSG, Umbruchverbot
Boden (inkl. Bodendenkmal): gut
Wasser (Grund-/Oberfl.): mittel
Klima: gut
Luftqualitat: gut
Landschaft: mittel Bebauung wiirde Talraum abriegeln

Anmerkung: Abgrenzung dndern

Wasserwirtschaft: mittel

Stadtebau

Stadtebauliche Integration: mittel

Belastungen

Larmimmissionen: gut
Altlasten: gut
Kenntnis Altbergbau: unbekannt
Entwicklungshemmnisse ja Bemerkung
ErschlieBung, Planungsrecht Stadtebaulich nicht wiinschenswerte Erweiterung des
Ortsrandes; Bedenken aus 6kologischer Sicht
Eignung * Unzureichend geeignet
TS . * Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3
%k
Prioritat Nicht empfehlenswert ** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung |:| Bebauungsplan |:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

Anderung: [ ] satzung [ ] Bebauungsplan [X] Umplanung des FNP in: Fldche fir die Landwirtschaft

|:| Sonstiges: |:| kein Handlungsbedarf
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Stadtteil Dilinhiitten

Wohnbauflachen

[ untersuchungsflachen 2018
Untersuchungsflachen 2001 (mit Nr.) 3
Bauliicken

Malstab: 1: 4000

Dillnhiitten

Dilinhitten ist der zweitkleinste Stadtteil Siegens, der
vom Ferndorf-Bach im Osten begrenzt und durch sei-
ne Lage entlang der Geisweider Stralle gepragt ist.
Infrastruktureinrichtungen gibt es vor Ort zwar kei-
ne, jedoch sind Nahversorgungseinrichtungen, KiTa
und Schulen durch die raumliche Nahe zu Geisweid
schnell zu erreichen

Inframuk:ummatung Dillnhiitten

Kindertagesstatten [geglont) - (-}
Girumd e hulen -
Mahwersorgung -
Allgemeinmedizinar -
Apotheken -

Bevolkerungsentwicklung

Im Gegensatz zur Gesamtstadt sind in Dillnhitten die
Bevdlkerungszahlen innerhalb der letzten 17 Jahre
um 40,32% (absolut 75 Personen) gestiegen. Hier le-
ben zurzeit 261 Einwohner. An der Bevdlkerungsent-
wicklung DillnhGttens ist eine deutliche Abhangigkeit
der Einwohnerzahlen von der Entwicklung einer Bau-
flache abzulesen. Zu Beginn der 2000er Jahre wurden
in der StralRe Neuwiese Baugrundstiicke geschaffen,
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== Dillnh{itten Einw. = Siegen gesamt Einw.

= == Dillnhitten Altenquotient = == Sjegen gesamt Altenquotient

die daraufhin sukzessive bebaut worden sind. Durch
Zuzug von Uberwiegend jungen Familien hat die Ein-
wohnerzahl von 2000 bis 2013 um 50% zugenommen,
der Alternquotient hat sich entsprechend fast halbiert
und liegt deutlich unter dem der Gesamtstadt.
Allerdings werden in den nachsten Jahren immer
mehr Personen der nun vergleichsweise sehr starken
Bevolkerungsgruppe der 45- bis 64-Jahrigen das Ru-
hestandsalter erreichen und somit den Altenquotient
deutlich erhdhen.

Die Zahl der Gber 80-Jahrigen hat sich in den letzten
17 Jahren um 0,7% verringert und liegt somit unter der
Entwicklung der Gesamtstadt.

Gebaude mit jingstem Bewohner iiber 75 Jahre
Von 2009 bis 2016 ist der Anteil des jlingsten Bewoh-
ners des Gebaudes Uber 75 Jahre von 7,14% auf
8,47% angestiegen und verlauft somit nahezu parallel
zur Gesamtstadt.

Wohnbauflachenpotenziale

In Dillnhitten sind derzeit 3 unbebaute Flurstlicke vor-
handen, fir die Baurecht besteht (Baullicken, insges.
0,3 ha). Die Reserveflachen im FNP belaufen sich auf
rund 0,44 ha netto.

Rechnerisch kénnen auf den vorhandenen Reserven
ca. 8 WE im Einfamilienhausbereich und 20 WE im
Mehrfamilienhausbereich errichtet werden.

Entwicklung der Bodenrichtwerte 2001 bis 2016
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Veranderung der Altersstruktur 2000 bis 2016
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Bodenrichtwerte

Die Bodenrichtwerte fur mittlere Lagen liegen mit 80 €/
m? stadtweit gesehen im untersten Bereich, der Index
bleibt im stadtischen Vergleich stabil bei 100 %.

Wanderungsbewegungen

Die Analyse der Wanderungsbewegungen ergibt fur
Dillnhitten folgendes Bild: ins Stadtgebiet von Siegen
sind im Beobachtungszeitraum 110 Personen abge-
wandert bei einer Einwanderung von 106 Personen,
was einem Saldo von -4 entspricht. Von aul3erhalb
des Stadtgebietes sind 82 Personen nach Dillnhitten
gezogen, 85 haben den Stadtteil hingegen verlassen,
was einen Wanderungssaldo von -3 bedeutet. Absolut
hat Dillnhitten 7 Einwohner verloren.

AuBen- und Binnenwanderung 2009-2017

e
L Al
Binnenwanderung

,:L'~—‘ o~ m absolut @ Saldo

AuBenwanderung
M absolut @ Saldo

©® Wanderungssaldo gesamt
(Angabe in Anzahl Einw.)




Flachensteckbrief | Neuwiesell | Dillnhiitten_1

(Legende siehe Stadtteiliibersicht)

(gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stddtischem Besitz)

Beschreibung der Ortlichkeit
FlachengroBe: 0.68 ha

Anteil stadtische Flache: _
Bebauung der Umgebung: EFH
Hangneigung: eben
Exposition: keine (eben)
Oberflache: Wiese
Nutzung: Weide

Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur

Zentraler Versorgungsbereich: mittel (823 m)
Einzelhandel > 400 gm:
Nahversorgung gesamt:

KiTa: mittel (508 m)

Grundschule: mittel (798 m)

Weiterfihrende Schule:

Allgemeinmediziner: | optimal (869 m)
Apotheke: gut (1075 m)

Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung
Entfernung zu OPNV: | 117 m (Bus)

943 m (Bahn)
ErschlieBung Kanal: gut
Anmerkung Kanal:
AuRere ErschlieBung StraBe: mittel
Innere ErschlieBung StraBe: gut

Anmerkung StralRe:

Planungsrecht

Darstellung LEP: ASB
Darstellung FNP: Mischgebiet (MI)
Innenbereich / Ergdnzungs-
satzung (§34 BauGB): teil
Rechtsverbindlicher BPlan: nein
ggf. Festsetzung im BPlan:
Planungsbedarf: ja
Planungsempfehlung: B-Plan
Bodenordnung erforderlich: [nein
Einschatzung d. Aktivierung: gut

Wohnungsmarkt

Bodenrichtwert:
Nachfrage EFH | Miete:

Anteil EFH-Bebauung: 50 %
Wohneinheiten EFH | MFH: 7 | 19
Bebauungsvorschlag: -

90 €/gqm

|_*

* ++ (iberdurchschnittlich | + leicht Gberdurchschnittlich
o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich
-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe




Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: gut
Pflanzen und Tiere: gut
Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: optimal
Boden (inkl. Bodendenkmal): unglinstig
Wasser (Grund-/Oberfl.): mittel
Klima: gut
Luftqualitat: mittel
Landschaft: gut

Ferndorfaue mit erhdhten Grundwasserspiegel

Erhohter Staubniederschlag durch Stahlwerk.

Anmerkung: Mégliche Schwermetallbelastung des Auenbodens

Wasserwirtschaft: mittel

Hochwasser Ferndorf

Stadtebau

Stadtebauliche Integration: optimal

Liickenschluss

Belastungen

Larmimmissionen: unglinstig

Larmemissionen der HTS und der SetzetalstraRe.

Altlasten: unglinstig

Bodenbelastung durch Schwermetalle vermutet, da im bebauten Bereich oberhalb nachgewiesen

Kenntnis Altbergbau: unbekannt

Entwicklungshemmnisse ja

Larm, vorl. ges. Uberschwemmungsgebiet

Bemerkung

Aufgrund von Immissionen und der Lage innerhalb des
festgesetzten Uberschwemmungsgebietes ist eine
Bebauung hier nicht sinnvoll.

Eignung * Unzureichend geeignet

Prioritat ** Nicht empfehlenswert

* Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3
** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung |:| Bebauungsplan

Anderung: [ ] satzung [ ] Bebauungsplan

|:| Sonstiges:

|:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

IX' Ump]anung des FNP in: F/GCherr die LGndWirtSChaﬁ

|:| kein Handlungsbedarf
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Stadtteil Niedersetzen

e
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D Untersuchungsflichen 2018
Untersuchungsflachen 2001 (mit Nr.)
Bauliicken

Malstab: 1: 10000

Niedersetzen

Derin nordéstlicher, peripherer Lage des Stadtgebietes
gelegene Stadtteil Setzen (Nieder- und Obersetzen)
ist als Uberdurchschnittliches Wohnquartier charakte-
risiert. Dies fulRt vor allem auf einem sehr ansprechen-
dem stadtebaulichen Charakter, wenigen Belastungen
und einer als sehr gut einzustufenden Sozialstruktur.
Gleichzeitig weist Setzen eine unterdurchschnittliche
bis defizitare Infrastrukturausstattung und verkehrliche
Anbindung auf, so dass es hier nicht um einen Wohns-
tandort fur alle Zielgruppen handelt. Unter der Pramis-
se einer alter werdenden Stadtgesellschaft wird Set-
zen durch die fehlende Infrastruktur als Wohnstandort
an Beliebtheit verlieren (Schwerpunkt Infrastruktur).

®

"

B

Infrastrukturausstatung Niedersetzen

Kindertagesstatten [geglont) - (-}
Girumidschilen -
Mahwersorgung -
Allpemeinmedizinar -
Apotheken -

Bevolkerungsentwicklung

Die demografische Entwicklung im Stadtteil Niederset-
zen weist die gleiche Tendenz auf wie in der Gesamt-
stadt Siegen. Die Einwohnerzahl hat sich innerhalb
der letzten 17 Jahre um 7,50% (absolut 53 Personen)
verringert. Sie betrdgt nunmehr 654 Einwohner. Ins-
gesamt verlauft die Entwicklung des Altenquotienten
(Anteil der Uber 65-Jahrigen an der erwerbstatigen



Bevolkerungsentwicklung 2000 bis 2016
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Bevolkerung (15-64 Jahre)) nahezu parallel zur Ge-
samtstadt. Zusatzlich werden in den nachsten Jahren
immer mehr Personen der im Vergleich sehr starken
Bevolkerungsgruppe der 45- bis 64-Jahrigen das Ru-
hestandsalter erreichen und somit den Altenquotient
deutlich erhdéhen.

Die Anzahl der Uber 80-Jahrigen liegt mit 4,2% deut-
lich Gber der Entwicklung der Gesamtstadt.

Gebaude mit jingstem Bewohner iiber 75 Jahre
Der Anteil des jungsten Bewohners des Geb&udes
Uber 75 Jahre ist in den letzten 8 Jahren von 6,34%
auf 12,38% angestiegen und liegt somit deutlich Gber
der Entwicklung der Gesamtstadt.

Wohnbauflachenpotenziale

In Niedersetzen sind derzeit 31 unbebaute Flursti-
cke vorhanden, fur die Baurecht besteht (Baullcken,
insges. 1,4 ha). Die Reserveflachen im FNP belaufen
sich auf rund 5,7 ha netto.

Rechnerisch kénnen auf den vorhandenen Reserven
ca. 140 WE im Einfamilienhausbereich und 39 WE im
Mehrfamilienhausbereich errichtet werden.

Bodenrichtwerte

Die Bodenrichtwerte flr gute Lagen liegen mit 90 €/
m? stadtweit gesehen im unteren Bereich, der Index
bleibt im stadtischen Vergleich recht stabil bei 80 %.

Entwicklung der Bodenrichtwerte 2001 bis 2016
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Einwohner nach Altersgruppen
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Veranderung der Altersstruktur 2000 bis 2016
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Wanderungsbewegungen

Die Analyse der Wanderungsbewegungen ergibt fur
Niedersetzen folgendes Bild: ins Stadtgebiet von Sie-
gen sind im Beobachtungszeitraum 146 Personen ab-
gewandert bei einer Einwanderung von 151 Personen,
was einem Saldo von 5 entspricht. Von aullerhalb des
Stadtgebietes sind 162 Personen nach Meiswinkel ge-
zogen, 172 haben den Stadtteil hingegen verlassen,
was einen Wanderungssaldo von -10 bedeutet. Abso-
lut hat Niedersetzen 5 Einwohner verloren.

AuBen- und Binnenwanderung 2009-2017

i Binnenwanderung
—_ m absolut @ Saldo

AuBenwanderung
g M absolut @ Saldo

©® Wanderungssaldo gesamt
(Angabe in Anzahl Einw.)




Flachensteckbrief | Inder Burbach | Niedersetzen_1

(Legende siehe Stadtteiliibersicht)

Niedersetzen=1

(gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stddtischem Besitz)

Beschreibung der Ortlichkeit

Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur

FlachengroRe: 1.61 ha Zentraler Versorgungsbereich: | ungtinstig (2013 m)
Anteil stadtische Flache: 10 % Einzelhandel > 400 gm: ' unginstig (2400 m)
Bebauung der Umgebung: EFH Nahversorgung gesamt: | unginstig
Hangneigung: hangig KiTa: ungdinstig (894 m)
Exposition: Nordhang Grundschule: | unginstig (2090 m)
Oberflache: Wiese, Niederwald Weiterfiihrende Schule: | ungtiinstig (2508 m)
Nutzung: Pferdeweide Allgemeinmediziner: gut (2073 m)
Apotheke: gut (2147 m)
Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung
Entfernung zu OPNV: 574 m (Bus)
1951 m (Bahn)
ErschlieBung Kanal: mittel
Anmerkung Kanal: nasser Hang
AuRere ErschlieBung StraBe: mittel
Innere ErschlieBung StraBe: gut
Anmerkung StralRe:
Planungsrecht Wohnungsmarkt
Darstellung LEP: Freiraum Bodenrichtwert: 90 €/gm
Darstellung FNP: Wohngebiet (WR) Nachfrage EFH | Miete: + | k.A. *
Innenbereich / Erganzungs- .
_ . Anteil EFH-Bebauung: 90 %
satzung (§34 BauGB): nein o
o . Wohneinheiten EFH | MFH: 32 | 9
Rechtsverbindlicher BPlan: nein
ggf. Festsetzung im BPlan: Bebalilngsvorschlags -
Planungsbedarf: ja
Planungsempfehlung: B-Plan; Ergdnzungssatzung
Bodenordnung erforderlich: ja * ++ (iberdurchschnittlich | + leicht Gberdurchschnittlich
Einschatzung d. Aktivierung: gut o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich

-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe




Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: mittel Wald, Abgr. Andern!
Pflanzen und Tiere: mittel
Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: optimal
Boden (inkl. Bodendenkmal): gut
Wasser (Grund-/Oberfl.): mittel
Klima: unglinstig
Luftqualitat: gut
Landschaft: gut
Anmerkung:
Wasserwirtschaft: mittel Grundwasserspiegel hoch
Stadtebau
Stadtebauliche Integration: gut
Belastungen
Larmimmissionen: gut
Altlasten: gut
Kenntnis Altbergbau: unbekannt
Entwicklungshemmnisse ja Bemerkung
Planungsrecht Lage an nassem Nordhang, ErschlieRung nicht gesichert
und mit hohem Aufwand verbunden (Kanal).
Eignung * Unzureichend geeignet

Prioritat **

Nicht empfehlenswert

* Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3
** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung

Anderung: [ ] satzung

|:| Sonstiges:

|:| Bebauungsplan

[ ] Bebauungsplan

|:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

IX' Ump]anung des FNP in: F/GCherr die LGndWirtSChaﬁ

|:| kein Handlungsbedarf




Flachensteckbrief | Ander Setze | Niedersetzen_2

(Legende siehe Stadtteiliibersicht)

Niedersetzen_3

AL

(gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stddtischem Besitz)

Beschreibung der Ortlichkeit

Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur

FlachengroRe: 0.35 ha Zentraler Versorgungsbereich:
Anteil stadtische Flache: _ Einzelhandel > 400 gm:
Bebauung der Umgebung: EFH Nahversorgung gesamt:
Hangneigung: eben KiTa: gut (493 m)
Exposition: Siidosthang Grundschule:
Oberflache: Wiese Weiterfihrende Schule:
Nutzung: Wiese Allgemeinmediziner: gut (1661 m)
Apotheke: gut (1786 m)
Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung
Entfernung zu OPNV: | 115 m (Bus)
ErschlieBung Kanal: gut vorh. SW-Kanale beachten
Anmerkung Kanal:
AuRere ErschlieBung StraBe: gut
Innere ErschlieBung StraBe: gut
Anmerkung StralRe:
Planungsrecht Wohnungsmarkt
Darstellung LEP: Freiraum Bodenrichtwert: 90 €/gm
Darstellung FNP: Wohngebiet (WA) Nachfrage EFH | Miete: + | k.A. *
Innenbereich / Ergdnzungs- .
N . Anteil EFH-Bebauung: 90 %
satzung (§34 BauGB): ja o
o . Wohneinheiten EFH | MFH: 7 | 2
Rechtsverbindlicher BPlan: nein Beb hlag:
ggf. Festsetzung im BPlan: ebauungsvorschiag: -
Planungsbedarf: ja
Planungsempfehlung: B-Plan
Bodenordnung erforderlich: ja * ++ Giberdurchschnittlich | + leicht Gberdurchschnittlich
Einschatzung d. Aktivierung: gut o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich
-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe




Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: mittel
Pflanzen und Tiere: mittel
Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: optimal
Boden (inkl. Bodendenkmal): gut
Wasser (Grund-/Oberfl.): unglinstig Uberschwemmungsbereich Setzebach betroffen
Klima: mittel
Luftqualitat: gut
Landschaft: gut
Anmerkung:
Wasserwirtschaft: unglinstig
Stadtebau
Stadtebauliche Integration: mittel

Belastungen

Larmimmissionen: gut
Altlasten: gut
Kenntnis Altbergbau: unbekannt
Entwicklungshemmnisse ja Bemerkung

Planungsrecht, Erschliefung,
Bachlauf/Hochwasserschutz

Auen-/Uberschwemmungsbereich Setzebach, der
freigehalten werden sollte. Aufstellung Bplan zur
Sicherung der Griinflache.

Eignung * Unzureichend geeignet

Prioritat ** Nicht empfehlenswert

* Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3
** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung |X| Bebauungsplan

Anderung: [ ] satzung [ ] Bebauungsplan

|:| Sonstiges:

|:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

IX' Ump]anung des FNP in: F/GCherr die LGndWirtSChaﬁ

|:| kein Handlungsbedarf
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Flachensteckbrief | Schiitzenwiese | Niedersetzen_3
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(Legende siehe Stadtteiliibersicht)
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(gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stddtischem Besitz)

Beschreibung der Ortlichkeit

Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur

ggf. Festsetzung im BPlan:
Planungsbedarf: ja

FlachengroRe: 6.47 ha Zentraler Versorgungsbereich:
Anteil stadtische Flache: _ Einzelhandel > 400 gm:
Bebauung der Umgebung: EFH Nahversorgung gesamt:
Hangneigung: stark hangig KiTa: gut (469 m)
Exposition: Siidosthang Grundschule:
Oberflache: Wiese, Weide Weiterfuhrende Schule:
Nutzung: Wiese, Weide Allgemeinmediziner: gut (1601 m)
Apotheke: gut (1744 m)
Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung
Entfernung zu OPNV: | 291 m (Bus)
ErschlieBung Kanal: gut
Anmerkung Kanal:
AuRere ErschlieBung StraBe: mittel
Innere ErschlieRung StraRe: mittel
Anmerkung StralRe:
Planungsrecht Wohnungsmarkt
Darstellung LEP: Freiraum Bodenrichtwert: 90 €/gm
Darstellung FNP: Wohnbaufldchen (W) Nachfrage EFH | Miete: + | k.A. *
Innenbereich / Erganzungs- .
_ . Anteil EFH-Bebauung: 90 %
satzung (§34 BauGB): nein ) .
o . Wohneinheiten EFH | MFH: 128 | 36
Rechtsverbindlicher BPlan: nein
Bebauungsvorschlag: EFH/DH/RH

Planungsempfehlung

Bodenordnung erforderlich:
Einschatzung d. Aktivierung:

: B-Plan
ja
gut

* ++ (iberdurchschnittlich | + leicht Gberdurchschnittlich
o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich
-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe




Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: mittel
Pflanzen und Tiere: gut
Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: optimal
Boden (inkl. Bodendenkmal): gut
Wasser (Grund-/Oberfl.): mittel
Klima: mittel
Luftqualitat: gut
Landschaft: unglinstig Exponierte Hanglage, Nutzung als Naherholungsgebiet
Anmerkung:
Wasserwirtschaft: mittel
Stadtebau
Stadtebauliche Integration: gut

Belastungen

Larmimmissionen: gut
Altlasten: gut
Kenntnis Altbergbau: unbekannt
Entwicklungshemmnisse ja Bemerkung
Planungsrecht Ggf. Teilfliche realisierbar, ErschlieRungsplanung
notwendig.
Eignung * Bedingt geeignet
TS . . T * Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3
%k

Prioritat Nied rige Prioritat ** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung |X| Bebauungsplan |:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

Anderung: [ ] satzung [ ] Bebauungsplan [ ] Umplanung des ENP in:

|:| Sonstiges: |:| kein Handlungsbedarf




Stadtteil Obersetzen

Wohnbauflachen

D Untersuchungsflichen 2018 e
Untersuchungsflichen 2001 (mit Nr) DN
Bauliicken

MaBstah: 1: 10000

Obersetzen

Derin nordéstlicher, peripherer Lage des Stadtgebietes
gelegene Stadtteil Setzen (Nieder- und Obersetzen)
ist als Uberdurchschnittliches Wohnquartier charakte-
risiert. Dies fulRt vor allem auf einem sehr ansprechen-
dem stadtebaulichen Charakter, wenigen Belastungen
und einer als sehr gut einzustufenden Sozialstruktur.
Gleichzeitig weist Setzen eine unterdurchschnittliche
bis defizitare Infrastrukturausstattung und verkehrliche
Anbindung auf, so dass es hier nicht um einen Wohns-
tandort fur alle Zielgruppen handelt. Unter der Pramis-
se einer alter werdenden Stadtgesellschaft wird Set-
zen durch die fehlende Infrastruktur als Wohnstandort
an Beliebtheit verlieren (Schwerpunkt Infrastruktur).
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Infrastrukturausstatung Obersetzen

{indertagesstatten (gemlont)
Grundschulen

Mahwersorgung
Allgemeinmedizinar
Apotheken

Bevolkerungsentwicklung

Der demografischen Merkmale des Stadtteils Ober-
setzen lassen erkennen, dass es sich um einen attrak-
tiven Wohnstandort handelt. Im Gegensatz zur Ge-
samtstadt sind in Obersetzen die Bevdlkerungszahlen
innerhalb der letzten 17 Jahre um 8,63% (absolut 67
Personen) gestiegen. Auch hier wirkt sich ein groRRes
Neubaugebiet deutlich auf die Einwohnerentwicklung




Bevoélkerungsentwicklung 2000 bis 2016
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aus, nach der ErschlieBung des Baugebietes Am Stei-
mel sind die Zahlen deutlich gestiegen. Insbesondere
der Zuzug junger Familien sorgte ab 2007 zu einer
deutlichen Senkung des Altenquotienten.

Zurzeit leben in Obersetzen 843 Einwohner. Die An-
zahl der Uber 80-Jahrigen liegt mit 2,7% Uber der Ent-
wicklung der Gesamtstadt.

Gebaude mit jingstem Bewohner iiber 75 Jahre
Der Anteil ist in den letzten 8 Jahren von 7,84% auf
6,08% gesunken und liegt somit unter der Entwicklung
der Gesamtstadt.

Wohnbauflachenpotenziale

In Obersetzen sind derzeit 25 unbebaute Flurstiicke
vorhanden, fir die Baurecht besteht (Baullcken, ins-
ges. 1,86 ha). Die Reserveflachen im FNP belaufen
sich auf rund 0,3 ha netto.

Rechnerisch kénnen auf den vorhandenen Reserven
ca. 43 WE im Einfamilienhausbereich und 12 WE im
Mehrfamilienhausbereich errichtet werden.

Bodenrichtwerte

Die Bodenrichtwerte fur gute Lagen liegen mit 105 €/
m? stadtweit gesehen im mittleren Bereich, der Index
bleibt im stadtischen Vergleich nach einem Anstieg
2002-2004 recht stabil bei 90 %.

Entwicklung der Bodenrichtwerte 2001 bis 2016
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Veranderung der Altersstruktur 2000 bis 2016
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Wanderungsbewegungen

Die Analyse der Wanderungsbewegungen ergibt flr
Obersetzen folgendes Bild: ins Stadtgebiet von Sie-
gen sind im Beobachtungszeitraum 195 Personen
abgewandert bei einer Einwanderung von 247 Per-
sonen, was einem Saldo von 52 entspricht. Von au-
Rerhalb des Stadtgebietes sind 190 Personen nach
Meiswinkel gezogen, 215 haben den Stadtteil hinge-
gen verlassen, was einen Wanderungssaldo von -25
bedeutet. Absolut hat Obersetzen 27 Einwohner ge-
wonnen.

AuBen- und Binnenwanderung 2009-2017

Binnenwanderung
m absolut @ Saldo

AuRenwanderung
M absolut @ Saldo

©® Wanderungssaldo gesamt
(Angabe in Anzahl Einw.)




Flachensteckbrief | BruchstraBe | Obersetzen_1

(Legende siehe Stadtteiliibersicht)

(gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stddtischem Besitz)

Beschreibung der Ortlichkeit

FlachengroBe: 1.5 ha

Anteil stadtische Flache:

Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur

Zentraler Versorgungsbereich:
Einzelhandel > 400 gm:

Bebauung der Umgebung: EFH/Wiese Nahversorgung gesamt:
Hangneigung: stark hangig KiTa: optimal (235 m)
Exposition: Westhang Grundschule:
Oberflache: Wiese Weiterfihrende Schule:
Nutzung: Wiese Allgemeinmediziner: gut (2291 m)
Apotheke: gut (2433 m)
Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung
Entfernung zu OPNV: 255 m (Bus)
ErschlieBung Kanal: mittel
Anmerkung Kanal:
AuRere ErschlieBung StraBe: gut

Innere ErschlieBung StraRe: | unginstig | steil

Anmerkung StralRe:
Planungsrecht Wohnungsmarkt

Darstellung LEP: Freiraum Bodenrichtwert: 105 €/gm
Darstellung FNP: Landwirtschaft/Wohngebiet (WR) Nachfrage EFH | Miete: + | k.A. *
Innenbereich / Erganzungs- .
_ . Anteil EFH-Bebauung: 90 %
satzung (§34 BauGB): nein S
o . Wohneinheiten EFH | MFH: 30 | 8
Rechtsverbindlicher BPlan: nein
Bebauungsvorschlag: EFH

ggf. Festsetzung im BPlan:
Planungsbedarf: ja
Planungsempfehlung: B-Plan
Bodenordnung erforderlich: ja
Einschatzung d. Aktivierung: gut

* ++ (iberdurchschnittlich | + leicht Gberdurchschnittlich
o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich
-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe




Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: gut
Pflanzen und Tiere: gut
Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: gut 2T. LSG
Boden (inkl. Bodendenkmal): gut
Wasser (Grund-/Oberfl.): mittel
Klima: mittel
Luftqualitat: gut
Landschaft: mittel
Anmerkung:
Wasserwirtschaft: mittel
Stadtebau
Stadtebauliche Integration: gut
Belastungen
Larmimmissionen: gut
Altlasten: gut
Kenntnis Altbergbau: unbekannt
Entwicklungshemmnisse ja Bemerkung

Planungsrecht

Harmonische Verbindung zwischen Siedlungsteilen.

Eignung * Bedingt geeignet

Prioritat ** Mittlere Prioritat

* Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3
** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung |X| Bebauungsplan

Anderung: [ ] satzung [ ] Bebauungsplan

|:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

|:| Umplanung des FNP in:

|:| kein Handlungsbedarf

|:| Sonstiges:
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Flachensteckbrief | Eschgarten/Grubenwiese | Ohersetzen_2

(Legende siehe Stadtteiliibersicht)

(gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stddtischem Besitz)

Beschreibung der Ortlichkeit

Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur

FlachengroRe: 0.45 ha Zentraler Versorgungsbereich:
Anteil stadtische Flache: _ Einzelhandel > 400 gm:
Bebauung der Umgebung: EFH Nahversorgung gesamt:
Hangneigung: etwas hangig KiTa:
Exposition: Nordosthang Grundschule:
Oberflache: Wiese Weiterfihrende Schule:
Nutzung: Weide Allgemeinmediziner: mittel (2713 m)
Apotheke: mittel (2887 m)
Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung
Entfernung zu OPNV: 324 m (Bus)
ErschlieBung Kanal: gut
Anmerkung Kanal: Setzebach betroffen
AuRere ErschlieBung StraBe: gut
Innere ErschlieRung StraRe: mittel
Anmerkung StralRe:
Planungsrecht Wohnungsmarkt
Darstellung LEP: Freiraum Bodenrichtwert: 105 €/gm
Darstellung FNP: Dorfgebiet (MD) Nachfrage EFH | Miete: + | k.A. *
Innenbereich / Erganzungs- .
_ . Anteil EFH-Bebauung: 90 %
satzung (§34 BauGB): nein o
o . Wohneinheiten EFH | MFH: 9 | 2
Rechtsverbindlicher BPlan: nein Beb hlag:
ggf. Festsetzung im BPlan: ebauungsvorschiag: -
Planungsbedarf: ja
Planungsempfehlung: B-Plan
Bodenordnung erforderlich: nein * ++ Giberdurchschnittlich | + leicht Gberdurchschnittlich
Einschatzung d. Aktivierung: gut o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich

-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe




Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: unglinstig
Pflanzen und Tiere: mittel
Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: optimal
Boden (inkl. Bodendenkmal): gut
Wasser (Grund-/Oberfl.): unglinstig
Klima: mittel
Luftqualitat: gut
Landschaft: mittel

Anmerkung: Gewisserkonflikt

Wasserwirtschaft: unglinstig

Abgrenzung andern.

Uberschwemmungsbereich Setzebach betroffen

Setze + Grundwasserspiegel beachten

Stadtebau

Stadtebauliche Integration: unglinstig

Belastungen

Larmimmissionen: gut
Altlasten: gut
Kenntnis Altbergbau: unbekannt
Entwicklungshemmnisse ja Bemerkung

Planungsbedarf; Gewasserkonflikt

Gewasserkonflikt Setzebach, hohe Konfliktintensitat
Umwelt

Eignung * Unzureichend geeignet

Prioritat ** Nicht empfehlenswert

* Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3
** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung |:| Bebauungsplan

Anderung: [ ] satzung [ ] Bebauungsplan

|:| Sonstiges:

|:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

IX' Ump]anung des FNP in: F/GCherr die LGndWirtSChaﬁ

|:| kein Handlungsbedarf




Flachensteckbrief | LohstraBe | Ohersetzen_3

[
_____,I,__.ub-_.

(Legende siehe Stadtteiliibersicht)

(gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stddtischem Besitz)

Beschreibung der Ortlichkeit

FlachengrofRRe:

Anteil stadtische Flache:
Bebauung der Umgebung:
Hangneigung:

Exposition:

Oberflache:

Nutzung:

0.38 ha
22 %

hangig
Stdwesthang
Weide, Griinflache
Wald

Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur

Zentraler Versorgungsbereich:
Einzelhandel > 400 gm:
Nahversorgung gesamt:
KiTa: mittel (691 m)
Grundschule: _
Weiterfihrende Schule:
Allgemeinmediziner: mittel (2691 m)
Apotheke: mittel (2853 m)

Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung

Entfernung zu OPNV: | 80 m (Bus)
ErschlieBung Kanal: mittel
Anmerkung Kanal:
AuRere ErschlieBung StraBe: gut
Innere ErschlieBung StraBe: gut
Anmerkung StralRe:
Planungsrecht Wohnungsmarkt
Darstellung LEP: Freiraum Bodenrichtwert: 105 €/gqm
Darstellung FNP: Dorfgebiet (MD) Nachfrage EFH | Miete: + | k.A. *
Innenbereich / Ergdnzungs- .
_ . Anteil EFH-Bebauung: 90 %
satzung (§34 BauGB): nein S
o . Wohneinheiten EFH | MFH: 8 | 2
Rechtsverbindlicher BPlan: nein Beb hlag:
ggf. Festsetzung im BPlan: ebauungsvorschiag: -
Planungsbedarf: ja
Planungsempfehlung: B-Plan
Bodenordnung erforderlich: nein * ++ Giberdurchschnittlich | + leicht Gberdurchschnittlich
Einschatzung d. Aktivierung: gut o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich

-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe




Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: unglinstig
Pflanzen und Tiere: unglinstig
Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: mittel
Boden (inkl. Bodendenkmal): gut
Wasser (Grund-/Oberfl.): mittel
Klima: unglinstig
Luftqualitat: gut
Landschaft: unglinstig

Anmerkung: Laubwald

Wasserwirtschaft: mittel

Laubwald

LSG

Wald in exponierter Hanglage

Stadtebau

Stadtebauliche Integration: unglinstig

Belastungen

Larmimmissionen: gut
Altlasten: gut
Kenntnis Altbergbau: unbekannt
Entwicklungshemmnisse ja Bemerkung

AuBenbereich; Schutzgebiet

Exponierter Hang mit Waldbestand, stark reliefiert

Eignung * Unzureichend geeignet

Prioritat ** Nicht empfehlenswert

* Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3
** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung |:| Bebauungsplan

Anderung: [ ] satzung [ ] Bebauungsplan

|:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

[X] Umplanung des ENP in: Fldche fiir die Forstwirtschaft

|:| kein Handlungsbedarf

|:| Sonstiges:
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Flachensteckbrief | Wollshachstrafie | Ohersetzen_4

(Legende siehe Stadtteiliibersicht)
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(gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stddtischem Besitz)

Beschreibung der Ortlichkeit

Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur

FlachengroRe: 0.78 ha Zentraler Versorgungsbereich:
Anteil stadtische Flache: Einzelhandel > 400 gm:
Bebauung der Umgebung: EFH/Wiese Nahversorgung gesamt:
Hangneigung: hangig KiTa: gut (433 m)
Exposition: Nordhang Grundschule
Oberflache: Wiese Weiterfihrende Schule
Nutzung: Wiese Allgemeinmediziner: gut (2362 m)
Apotheke: mittel (2527 m)
Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung
Entfernung zu OPNV: | 213 m (Bus)
ErschlieBung Kanal: mittel
Anmerkung Kanal: Gewisser Wollsbach betroffen
AuRere ErschlieBung StraBe: gut
Innere ErschlieRung StraRe: mittel
Anmerkung StralRe:
Planungsrecht Wohnungsmarkt
Darstellung LEP: Freiraum Bodenrichtwert: 105 €/gqm
Darstellung FNP: Wohngebiet (WA) Nachfrage EFH | Miete: + | k.A. *
Innenbereich / Erganzungs- .
N . Anteil EFH-Bebauung: 90 %
satzung (§34 BauGB): ja L
o . Wohneinheiten EFH | MFH: 15 | 4
Rechtsverbindlicher BPlan: nein Beb hlag:
ggf. Festsetzung im BPlan: ebauungsvorschiag: -
Planungsbedarf: ja
Planungsempfehlung: B-Plan
Bodenordnung erforderlich: ja * ++ Giberdurchschnittlich | + leicht Gberdurchschnittlich
Einschatzung d. Aktivierung: gut o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich

-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe




Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: unglinstig FlieRgewd&sser
Pflanzen und Tiere: mittel
Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: optimal
Boden (inkl. Bodendenkmal): gut
Wasser (Grund-/Oberfl.): unglinstig Uberschwemmungsbereich des Wollsbach betroffen
Klima: unglinstig
Luftqualitat: gut
Landschaft: gut
Anmerkung: Gewdsserkonklikt, Lirm
Wasserwirtschaft: unglinstig Wollsbach + Grundwasserspiegel
Stadtebau
Stadtebauliche Integration: ungdinstig
Belastungen
Larmimmissionen: unglinstig

Larmemissionen SetzetalstraRe.

Altlasten: gut
Kenntnis Altbergbau: unbekannt
Entwicklungshemmnisse ja Bemerkung

evtl. wasserrechtliches Verfahren notwendig Gewasserkonflikt Wollsbach, riickwartige

Grundstlicksteile nicht bebaubar

Eignung * Unzureichend geeignet

* Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3

Prioritat ** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Nicht empfehlenswert

Handlungsempfehlung

Neuaufstellung: |:| Satzung |:| Bebauungsplan |:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

[_] Bebauungsplan [X] Umplanung des ENP in: Griinfldche

Anderung: [ ] satzung

|:| Sonstiges: |:| kein Handlungsbedarf
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Stadtteil Weidenau

Wohnbauflachen

[ untersuchungsflschen 2018
Untersuchungsflachen 2001 (mit Nr.) P
Bauliicken

Malstab: 1: 20000

Weidenau

Weidenau verfugt als B-Zentrum Uber alle relevan-
ten Versorgungs- und Freizeiteinrichtungen. Stadte-
baulich leicht unterdurchschnittlich bewertet, verfugt
Weidenau Uber eine durchschnittliche Sozialstruktur
und eine leicht Uberdurchschnittliche verkehrliche An-
bindung. Hinsichtlich Belastungen und Beeintrachti-
gungen erhalt Weidenau eine unterdurchschnittliche
Bewertung, was durch die Nahe der einzelnen Mik-
rolagen zu HTS und BundesstralRen sowie Gewerbe-
flachen in der Tallage bedingt ist. Hier gilt es also zu
differenzieren. Insgesamt erhalt Weidenau eine leicht
Uberdurchschnittliche bis Uberdurchschnittliche Be-
wertung (beim Fokus auf Infrastruktur).

s _Fs m

~.,.

Birbach®4

Infrastrukturausstatung Weidenau
Kindertagesstatten [geglant) 5 (m)
Girumd sc hulen X
Mahwersorgung x
Allgemeinmediziner X
Apotheken X

Bevolkerungsentwicklung

Die demografische Entwicklung des Stadtteils Wei-
denau weist darauf hin, dass es sich fir die Bevolke-
rung um einen attraktiven Wohnstandort handelt. Im
Gegensatz zur Gesamtstadt sind in Weidenau die Be-
volkerungszahlen innerhalb der letzten 17 Jahre um
1,69% (absolut 267 Personen) gestiegen. Hier leben
zurzeit 16.095 Einwohner. Insgesamt verlauft die Ent-
wicklung des Altenquotienten (Anteil der tGber 65-Jah-
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rigen an der erwerbstatigen Bevolkerung (15-64 Jah-
re)) nahezu parallel zur Gesamtstadt.

Weidenau weist einen vergleichsweise hohen An-
teil der 18- bis 24-Jahrigen auf, wahrend die Bevdl-
kerungsgruppe der 45- bis 64-Jahrigen im stadtwei-
ten Vergleich kleiner geworden ist. Die Zahl der uber
80-Jahrigen hat sich in den letzten 17 Jahren 1,5%
erhoht und liegt somit leicht unter der Entwicklung der
Gesamtstadt.

Gebaude mit jingstem Bewohner iiber 75 Jahre
Von 2009 bis 2016 ist der Anteil des jlingsten Bewoh-
ners des Gebaudes Uber 75 Jahre von 8,99% auf
9,46% angestiegen und verlauft somit nahezu parallel
zur Gesamtstadt.

Wohnbauflachenpotenziale

In Weidenau sind derzeit 73 unbebaute Flurstiicke vor-
handen, fir die Baurecht besteht (Baullicken, insges.
5,2 ha). Die Reserveflachen im FNP belaufen sich auf
rund 0,3 ha netto.

Rechnerisch kénnen auf den vorhandenen Reserven
ca. 60 WE im Einfamilienhausbereich und 150 WE im
Mehrfamilienhausbereich errichtet werden.

Bodenrichtwerte

Die Bodenrichtwerte fur gute Lagen sind seit 2001
wahrnehmbar gestiegen und liegen aktuell mit 145 €/m?
stadtweit gesehen im obersten Bereich (2001: 130 €).

Entwicklung der Bodenrichtwerte 2001 bis 2016
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Auch bei mittleren Lagen ist eine leichte Preissteige-
rung von 115 € 2001 auf 125 € im Jahr 2016 zu ver-
zeichnen. Der Index bleibt im stadtischen Vergleich
stabil bei rund 125 %.

Wanderungsbewegungen

Die Analyse der Wanderungsbewegungen ergibt fur
Weidenau folgendes Bild: ins Stadtgebiet von Siegen
sind im Beobachtungszeitraum 9.614 Personen abge-
wandert bei einer Einwanderung von 9.412 Personen,
was einem Saldo von -202 entspricht. Von aul3erhalb
des Stadtgebietes sind 12.479 Personen nach Wei-
denau gezogen, 11.137 haben den Stadstteil hingegen
verlassen, was einen Wanderungssaldo von -1.342
bedeutet. Absolut hat Weidenau 1.140 Einwohner ge-
wonnen.

AuBen- und Binnenwanderung 2009-2017

b

¥ 4
Binnenwanderung
m absolut @ Saldo

AuRenwanderung
M absolut @ Saldo

©® Wanderungssaldo gesamt
(Angabe in Anzahl Einw.)




Flachensteckbrief | Sichelwey | Weidenau_1

(Legende siehe Stadtteiliibersicht)
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(gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stddtischem Besitz)

Beschreibung der Ortlichkeit

Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur

FlachengroRe: 0.68 ha Zentraler Versorgungsbereich: mittel (933 m)
Anteil stadtische Flache: 16 % Einzelhandel > 400 gm: gut (658 m)
Bebauung der Umgebung: EFH/MFH Nahversorgung gesamt: gut
Hangneigung: sehr hangig KiTa: mittel (539 m)
Exposition: Sldwesthang Grundschule: | optimal (295 m)
Oberflache: Weiterfihrende Schule: mittel (1547 m)
Nutzung: Forstwirtschaft Allgemeinmediziner: | optimal (394 m)
Apotheke:  optimal (521 m)
Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung
Entfernung zu OPNV: | 46 m (Bus)
985 m (Bahn)
ErschlieBung Kanal: gut tlw., vorh. Kanale beachten
Anmerkung Kanal:
AuRere ErschlieBung StraBe: gut
Innere ErschlieBung StraBe: mittel
Anmerkung StralRe:
Planungsrecht Wohnungsmarkt
Darstellung LEP: ASB Bodenrichtwert: 140/160 €/qm

Darstellung FNP:
Innenbereich / Ergdnzungs-
satzung (§34 BauGB):
Rechtsverbindlicher BPlan:
ggf. Festsetzung im BPlan:
Planungsbedarf:
Planungsempfehlung:
Bodenordnung erforderlich:
Einschatzung d. Aktivierung:

Forstwirtschaft / Griinfldche

nein

Bpl 066 Haubergs-Siedlung
Mischgebiet

ja

B-Plan

nein

gut

Nachfrage EFH | Miete:

Anteil EFH-Bebauung: 50 %
Wohneinheiten EFH | MFH: 7 | 19
Bebauungsvorschlag: MFH

++*

* ++ (iberdurchschnittlich | + leicht Gberdurchschnittlich
o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich
-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe




Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: mittel
Pflanzen und Tiere: mittel
Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: optimal
Boden (inkl. Bodendenkmal): gut
Wasser (Grund-/Oberfl.): mittel
Klima: mittel
Luftqualitat: gut
Landschaft: mittel Bewaldeter Talhang
Anmerkung:
Wasserwirtschaft: mittel
Stadtebau
Stadtebauliche Integration: gut

Belastungen

Larmimmissionen: mittel

Larmemissionen EngsbachstraRe

Altlasten: gut
Kenntnis Altbergbau: nein
Entwicklungshemmnisse ja Bemerkung
Planungsrecht, ErschlieBung Integrierte Lage, die eine Hangbebauung entlang der
Engsbachstralle erlaubt. Der groRere Teil der Flache im
hinteren Sichelweg ist aufgrund der schwierigen
ErschlieBung und Topografie hingegen unzureichend
Eignung * Bedingt geeignet geeignet.
TS q BT * Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3
%k
Prioritat Mittlere Prioritat ** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung |X| Bebauungsplan |:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

Anderung: [ ] satzung [ ] Bebauungsplan [X] Umplanung des FNP in: Wohnbaufidche

|:| Sonstiges: |:| kein Handlungsbedarf




Flachensteckbrief | AmVogelsang | Weidenau_2

ar

(Legende siehe Stadtteiliibersicht)

2 e TalstraBe ]
P o m_u

(gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stddtischem Besitz)

Beschreibung der Ortlichkeit

Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur

FlachengroRe: 0.85 ha Zentraler Versorgungsbereich: | ungtinstig (1178 m)
Anteil stadtische Flache: 10 % Einzelhandel > 400 gm: | optimal (432 m)
Bebauung der Umgebung: EFH/ZFH Nahversorgung gesamt: optimal
Hangneigung: stark hangig KiTa: gut (391 m)
Exposition: Nordwesthang Grundschule: | optimal (227 m)
Oberflache: Wiese, Garten Weiterfiihrende Schule: | optimal (892 m)
Nutzung: Garten Allgemeinmediziner: | optimal (921 m)
Apotheke: gut (1055 m)
Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung
Entfernung zu OPNV: | 83 m (Bus)
1205 m (Bahn)
ErschlieBung Kanal: gut s. ZAP
Anmerkung Kanal:
AuRere ErschlieBung StraBe: mittel
Innere ErschlieBung StraBe: gut
Anmerkung StralRe:
Planungsrecht Wohnungsmarkt
Darstellung LEP: ASB

Darstellung FNP:
Innenbereich / Ergdnzungs-
satzung (§34 BauGB):
Rechtsverbindlicher BPlan:
ggf. Festsetzung im BPlan:
Planungsbedarf:
Planungsempfehlung:
Bodenordnung erforderlich:
Einschatzung d. Aktivierung:

Wohngebiet (WR)/ Griinfliche

ja

Bpl 1 Art u. Maf3 d. bl. Nutzung

Griinfldche
ja

VEP

ja

gut

Bodenrichtwert: 160 €/qgm
Nachfrage EFH | Miete:

Anteil EFH-Bebauung: 50 %
Wohneinheiten EFH | MFH: 9 | 23
Bebauungsvorschlag:

* ++ (iberdurchschnittlich | + leicht Gberdurchschnittlich
o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich
-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe

+|+*

EFH




Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: mittel
Pflanzen und Tiere: gut
Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: optimal
Boden (inkl. Bodendenkmal): gut
Wasser (Grund-/Oberfl.): mittel
Klima: gut
Luftqualitat: gut
Landschaft: gut
Anmerkung:
Wasserwirtschaft: mittel
Stadtebau
Stadtebauliche Integration: optimal Nachverdichtung

Belastungen

Larmimmissionen: gut
Altlasten: gut
Kenntnis Altbergbau: nein
Entwicklungshemmnisse ja Bemerkung
Planungsrecht, ErschlieBung Hoher ErschlieRungsaufwand von SchultestraRe, iber
privaten Trager im Rahmen eines VEP jedoch zu
realisieren.
Eignung * Gut geeignet
TS q BT * Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3
%k
Prioritat Mittlere Prioritat ** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung |:| Bebauungsplan |X| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

Anderung: [ ] satzung [ ] Bebauungsplan [X] Umplanung des FNP in: Wohnbaufidche

|:| Sonstiges: |:| kein Handlungsbedarf




Flachensteckbrief | Am Steigerbery | Weidenau_3
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(Legende siehe Stadtteiliibersicht)

(gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stddtischem Besitz)

Beschreibung der Ortlichkeit Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur
FlachengroRe: 1.23 ha Zentraler Versorgungsbereich: mittel (849 m)
Anteil stadtische Flache: Einzelhandel > 400 gm: gut (619 m)
Bebauung der Umgebung: MFH, Gewerbe Nahversorgung gesamt: gut
Hangneigung: hangig KiTa: optimal (288 m)
Exposition: Sldwesthang Grundschule: | optimal (304 m)
Oberflache: Gehdlze, Kleing., Schotter Weiterfiihrende Schule: | optimal (278 m)
Nutzung: Parken, Gewerbe, eh. Allgemeinmediziner: | optimal (971 m)
Kleingarten Apotheke:  optimal (363 m)
Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung
Entfernung zu OPNV: 171 m (Bus)
ErschlieBung Kanal: gut s. ZAP
Anmerkung Kanal:
AuRere ErschlieBung StraBe: gut
Innere ErschlieRung StraRe: mittel
Anmerkung StralRe:
Planungsrecht Wohnungsmarkt
Darstellung LEP: ASB Bodenrichtwert: 60/80 €/gm
Darstellung FNP: Griinfldche / Gewerbe (GE) Nachfrage EFH | Miete: + | +*
Innenbereich / Ergdnzungs- .
_ Anteil EFH-Bebauung: 50 %
satzung (§34 BauGB): teil e 2 1 e PP
Rechtsverbindlicher BPlan: Bpl 1 Art u. Maf3 d. bl. Nutzung ° nean sl en | hi |
ggf. Festsetzung im BPlan: Gewerbegebiet ebauungsvorschiag: -
Planungsbedarf: ja
Planungsempfehlung: VEP od. B-Plan
Bodenordnung erforderlich: \nein * ++ Uiberdurchschnittlich | + leicht Gberdurchschnittlich
Einschatzung d. Aktivierung: gut o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich
-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe




Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: mittel
Pflanzen und Tiere: gut

Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: optimal
Boden (inkl. Bodendenkmal): gut

Wasser (Grund-/Oberfl.): mittel
Klima: gut

Luftqualitat: mittel Erhohter Staubniederschlag Stahlwerk

Landschaft: gut

Anmerkung: Lirm (Bahn)

Wasserwirtschaft: mittel

Stadtebau

Stadtebauliche Integration: optimal Wiedernutzung, Nachverdichtung

Belastungen
Larmimmissionen: unglinstig

Larmemissionen Bahnstrecke.

Altlasten: gut
Kenntnis Altbergbau: unbekannt
Entwicklungshemmnisse ja Bemerkung
Larm, ErschlieBung, Planungsrecht Wegen hoher Lirmbelastung (HTS, Bahn) und N&he zu
Zementwerk fiir Wohnen eher ungeeignet
Eignung * Unzureichend geeignet
TS . * Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3
%k
Prioritat Nicht empfehlenswert ** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung |:| Bebauungsplan |:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

Anderung: [ ] satzung [ ] Bebauungsplan [ ] Umplanung des ENP in:

|:| Sonstiges: |X| kein Handlungsbedarf




Flachensteckbrief | Sportplatz Gliickaufstraie | Weidenau_4

1

]

enau_4

(Legende siehe Stadtteiliibersicht)

(gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stddtischem Besitz)

Beschreibung der Ortlichkeit Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur
FlachengroRe: 2.1 ha Zentraler Versorgungsbereich: mittel (849 m)
Anteil stadtische Flache: 1100 % Einzelhandel > 400 gm: mittel (800 m)
Bebauung der Umgebung: MFH, Schule Nahversorgung gesamt: mittel
Hangneigung: eben KiTa: gut (429 m)
Exposition: keine (eben) Grundschule: | optimal (134 m)
Oberflache: Sportplatz, Wald, Parkplatz Weiterfiihrende Schule: | optimal (428 m)
Nutzung: Sportanlagen Allgemeinmediziner: gut (1065 m)
Apotheke: ' optimal (404 m)
Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung
Entfernung zu OPNV: 166 m (Bus)
ErschlieBung Kanal: mittel nur tlw. im ZAP
Anmerkung Kanal:
AuRere ErschlieBung StraBe: gut
Innere ErschlieBung StralRe: | optimal
Anmerkung StralRe:
Planungsrecht Wohnungsmarkt
Darstellung LEP: ASB Bodenrichtwert: 80 €/qm
Darstellung FNP: Griinfléche (Sportplatz) Nachfrage EFH | Miete: + | gut *
Innenbereich / Ergdnzungs- .
_ . Anteil EFH-Bebauung: 50 %
satzung (§34 BauGB): nein ehatretien T2 | e PO
Rechtsverbindlicher BPlan: Bpl 036, Bpl 071 ° nean sl en l hi EFI-|| MEH
ggf. Festsetzung im BPlan: Griinfidche ebauungsvorschiag: !
Planungsbedarf: ja
Planungsempfehlung: B-Plan
Bodenordnung erforderlich: nein * ++ Giberdurchschnittlich | + leicht Gberdurchschnittlich
Einschatzung d. Aktivierung: optimal o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich
-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe




Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: unglinstig
Pflanzen und Tiere: unglinstig
Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: gut 2.T. LSG

Boden (inkl. Bodendenkmal): unglinstig
Wasser (Grund-/Oberfl.): mittel
Klima: mittel
Luftqualitat: mittel

Landschaft: unglinstig

Laubwald

(mogliche Altlasten)

Erhohter Staubniederschlag Stahlwerk

Anmerkung: Wald, Landschaftsbild, Staubniederschlag, Altlasten

Wasserwirtschaft: mittel

Stddtebau
Stadtebauliche Integration: gut

Belastungen

Larmimmissionen: mittel

Larmemissionen der GliickaufstralRe.

Altlasten: unglinstig

Altlastenverdachtsfliche 15; Verfillung einer Grube/Steinbruch mit Hausmiill u.a.

Kenntnis Altbergbau: unbekannt

Entwicklungshemmnisse ja

Nutzung, Planungsrecht, Okologie

Eignung * Bedingt geeignet

Bemerkung

Attraktive Lage in Uni-Nahe. Nach Herausnahme 6kol.
sensibler Bereiche bleibt eine eben Flache, die gut
bebaubar erscheint. Weitere Untersuchungen zum
ehem. Deponiestandort sind hier nétig.

Prioritat ** Mittlere Prioritat

* Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3
** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung |X| Bebauungsplan

[ ] Bebauungsplan

Anderung: [ ] satzung

Sonstiges: Altlastenuntersuchung

|:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

[X] Umplanung des ENP in: Wohnbauflédche

|:| kein Handlungsbedarf




Flachensteckbrief | Campus Paul-Bonatz-StraBe | Weidenau_5

(Legende siehe Stadtteiliibersicht)

- k -Th:-o": o
.UCQO ’e@
Savl

(gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stddtischem Besitz)

Beschreibung der Ortlichkeit

Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur

FlachengroBe: 5.17 ha Zentraler Versorgungsbereich: ' optimal (437 m)
Anteil stadtische Flache: Einzelhandel > 400 gm: | optimal (326 m)
Bebauung der Umgebung: Uni, RH/DH/MFH Nahversorgung gesamt: optimal
Hangneigung: etwas hangig KiTa: optimal (231 m)
Exposition: Slidosthang Grundschule: | optimal (473 m)
Oberflache: Uni-Gebadude Weiterfiihrende Schule: | optimal (864 m)
Nutzung: Uni Allgemeinmediziner: | optimal (395 m)
Apotheke:  optimal (419 m)
Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung
Entfernung zu OPNV: 333 m (Bus)
711 m (Bahn)
ErschlieBung Kanal: gut
Anmerkung Kanal:
AuRere ErschlieBung StraBe: gut
Innere ErschlieBung StraBe: | optimal
Anmerkung StraBe:
Planungsrecht Wohnungsmarkt
Darstellung LEP: ASB/Freiraum Bodenrichtwert: 130 €/gm
Darstellung FNP: Sonderg. Gesamthochschule (S) Nachfrage EFH | Miete: + | +*
Innenbereich / Erganzungs- .
_ . Anteil EFH-Bebauung: 50 %
satzung (§34 BauGB): nein TGS I | o
Rechtsverbindlicher BPlan: Bpl 011 Haardter Berg ohneinheiten | ) |
Bebauungsvorschlag: EFH/DH/RH/MFH

ggf. Festsetzung im BPlan:
Planungsbedarf:
Planungsempfehlung:
Bodenordnung erforderlich:
Einschatzung d. Aktivierung:

Sonderg. staatl. Ing.schule
ja

B-Plan

nein

gut

* ++ (iberdurchschnittlich | + leicht Gberdurchschnittlich
o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich
-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe




Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: optimal
Pflanzen und Tiere: gut

Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: optimal
Boden (inkl. Bodendenkmal): gut
Wasser (Grund-/Oberfl.): gut
Klima: gut
Luftqualitat: gut
Landschaft: gut

Anmerkung:

Wasserwirtschaft:

Stadtebau

Stadtebauliche Integration: optimal

Belastungen

Larmimmissionen: gut
Altlasten: gut
Kenntnis Altbergbau: unbekannt
Entwicklungshemmnisse ja Bemerkung

Planungsrecht, vorhandene Bebauung

Eignung * Gut geeignet

Nach Abschluss der Standortverlagerung der Universitat
ist dieser Standort fir eine Nachnutzung mit Wohnen
gut geeignet.

Prioritat ** Mittlere Prioritat

* Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3
** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung |X| Bebauungsplan

Anderung: [ ] satzung [ ] Bebauungsplan

|:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

[X] Umplanung des ENP in: Wohnbauflédche

|:| kein Handlungsbedarf

|:| Sonstiges:




Flachensteckbrief | Campus HilderlinstraBe | Weidenau_6
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(Legende siehe Stadtteiliibersicht)

(gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stddtischem Besitz)

Beschreibung der Ortlichkeit

Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur

FlachengroBe: 3.71 ha Zentraler Versorgungsbereich: mittel (802 m)
Anteil stadtische Flache: Einzelhandel > 400 gm: mittel (790 m)
Bebauung der Umgebung: Uni, RH/DH/MFH Nahversorgung gesamt: mittel
Hangneigung: etwas hangig KiTa: optimal (275 m)
Exposition: Slidosthang Grundschule: | optimal (325 m)
Oberflache: Uni-Gebaude Weiterfiihrende Schule: | optimal (758 m)
Nutzung: Uni Allgemeinmediziner: | optimal (807 m)
Apotheke:  optimal (614 m)
Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung
Entfernung zu OPNV: | 109 m (Bus)
ErschlieBung Kanal: = optimal
Anmerkung Kanal:
AuRere ErschlieBung StraBe: gut
Innere ErschlieBung StraBe: | optimal
Anmerkung StralRe:
Planungsrecht Wohnungsmarkt

Darstellung LEP: ASB/Freiraum
Darstellung FNP: Sonderg. Gesamthochschule (S)
Innenbereich / Ergdnzungs-
satzung (§34 BauGB): nein
Rechtsverbindlicher BPlan: Bpl 011 Haardter Berg
ggf. Festsetzung im BPlan: Sonderg. Kreisberufsschule
Planungsbedarf: ja
Planungsempfehlung: B-Plan
Bodenordnung erforderlich: [nein
Einschatzung d. Aktivierung: gut

Bodenrichtwert:
Nachfrage EFH | Miete:

Anteil EFH-Bebauung:
Wohneinheiten EFH | MFH:
Bebauungsvorschlag:

* ++ (iberdurchschnittlich | + leicht Gberdurchschnittlich
o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich
-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe

150 €/gm

+|+*

50 %

41 | 102
EFH/DH/RH/MFH




Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: gut
Pflanzen und Tiere: gut

Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: optimal
Boden (inkl. Bodendenkmal): gut
Wasser (Grund-/Oberfl.): gut
Klima: gut
Luftqualitat: gut
Landschaft: gut

Anmerkung:

Wasserwirtschaft:

Stadtebau

Stadtebauliche Integration: optimal

Belastungen

Larmimmissionen: gut
Altlasten: gut
Kenntnis Altbergbau: unbekannt
Entwicklungshemmnisse ja Bemerkung

Planungsrecht, vorhandene Bebauung

Eignung * Gut geeignet

Nach Abschluss der Standortverlagerung der Universitat
ist dieser Standort fir eine Nachnutzung mit Wohnen
gut geeignet.

Prioritat ** Mittlere Prioritat

* Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3
** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung |X| Bebauungsplan

Anderung: [ ] satzung [ ] Bebauungsplan

|:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

[X] Umplanung des ENP in: Wohnbauflédche

|:| kein Handlungsbedarf

|:| Sonstiges:




Flichensteckbrief | Biumchesweg | Weidenau 7
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(Legende siehe Stadtteiliibersicht)

(gelb hinterlegte Flichen befinden sich in stddtischem Besitz)

Beschreibung der Ortlichkeit Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur
FlachengroRe: 4.45 ha Zentraler Versorgungsbereich: _
Anteil stadtische Flache: 45 % Einzelhandel > 400 gm: ' optimal (436 m)
Bebauung der Umgebung: EFH Nahversorgung gesamt:  optimal
Hangneigung: etwas hangig KiTa: gut (380 m)
Exposition: Nordwesthang Grundschule: | optimal (488 m)
Oberflache: Grinland, Baume Weiterfiihrende Schule: | optimal (816 m)
Nutzung: Grinland Allgemeinmediziner: gut (1162 m)
Apotheke: gut (1329 m)
Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung
Entfernung zu OPNV: 187 m (Bus)
ErschlieBung Kanal: _
Anmerkung Kanal:
AuRere ErschlieBung StraRe: gut
Innere ErschlieBung StraRe: gut
Anmerkung StralRe:
Planungsrecht Wohnungsmarkt
Darstellung LEP: Freiraum Bodenrichtwert: k.A.
Darstellung FNP: Griinfldche (Parkanlage) Nachfrage EFH | Miete: + | +*
Innenbereich / Ergdnzungs- .
.. Anteil EFH-Bebauung: 60 %
satzung (§34 BauGB): nein I S ——— |
Rechtsverbindlicher BPlan: Bpl 1 Art u. Mag d. bl. Nutzung ° ne:: l:(:l en | hi EFI-Il/RH/DH
ggf. Festsetzung im BPlan: Land-/Forstwirtschaft €bauungsvorschiag:
Planungsbedarf: ja
Planungsempfehlung: B-Plan, FNP-Anderung
Bodenordnung erforderlich: ja * ++ Uberdurchschnittlich | + leicht iberdurchschnittlich
Einschatzung d. Aktivierung: gut o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich

-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe




Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: unglinstig
Pflanzen und Tiere: mittel
Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: mittel
Boden (inkl. Bodendenkmal): gut
Wasser (Grund-/Oberfl.): mittel
Klima: mittel
Luftqualitat: gut
Landschaft: unglinstig
Anmerkung:

Wasserwirtschaft:

Kuppenlage, Laubwald, Wiesen, Obstwiese
Keine Vorkommen planungsrelevanter Arten bekannt.

Zu 100% LSG, Obstwiese ist Gesetzlich geschitzter
Landschaftsbestandteil Nr. 30

Oberflachengewadsser sind in der Flache nicht vorhanden. Eine Bebauung
wird die Grundwasserversickerung deutlich verringern.

Aufgrund exponierter Hang- und Kuppenlage gute Durchliiftung und eine
geringe Belastung mit Luftschadstoffen.

Exponierte Hang- und Kuppenlage mit groBer Bedeutung fur die
Naherholung und weitreichenden Sichtbeziehungen in die angrenzenden

Stadtebau

Stadtebauliche Integration: mittel

Belastungen

Larmimmissionen: mittel

Erhohte Larmbelastung entlang der Giersbergstralie.

Altlasten: gut
Kenntnis Altbergbau: nein
Entwicklungshemmnisse ja Bemerkung

Planungsrecht, Nutzung, Erholungsraum

Im Zusammenhang mit Erweiterung Birbacher
Giersberg zu betrachten. Talseitigen Bereich freihalten,
straBenbegleitende Bebauung moglich.

Eignung * Bedingt geeignet

Prioritat ** Mittlere Prioritat

* Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3
** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung |X| Bebauungsplan

Anderung: [ ] satzung [ ] Bebauungsplan

|:| Sonstiges:

|:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

[X] Umplanung des ENP in: Wohnbauflédche

|:| kein Handlungsbedarf
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Stadtteil Biirbach

| Biirbach ™4
Weidenau®/

Wohnbauflachen

[ untersuchungsflachen 2018
Untersuchungsfldchen 2001 (mit Nr.)
Bauliicken

Malstab: 1: 10000

Birbach

Birbach hat als eher Iandlich gepragter Stadtteil durch
die Erschliefung des Baugebietes ,Blrbacher Giers-
berg“ seit 2010 eine deutliche Entwicklung durchge-
macht. Soziale Infrastruktur und Nahversorgung ha-
ben sich durch einen neuen Vollsortimenter und eine
KiTa verbessert, die Neubauten fiihren zu einer stad-
tebaulichen Aufwertung. Allerdings fehlen eine medi-
zinische Grundversorgung sowie eine Grundschule.

A

JL_'-
e

L

Infrastrukturausstatung Biirbach

Kindertagesstatten [geglont)
Grumndschulen -
Mahwersorgung x
Allgemeinmedizinar -
Apotheken -

Bevolkerungsentwicklung

Die demografische Entwicklung im Stadtteil Birbach
weist dhnliche Tendenz auf wie die Gesamtstadt Sie-
gen. Zwischen 2012 und 2016 ist jedoch eine deutli-
che Einwohnerzunahme zu verzeichnen, was mit der
bebauung der Blrbacher Giersbergs bedingt ist. Die
Einwohnerzahl hat sich daher in den letzten 17 Jah-
ren um 4,52% (absolut 88 Personen) erhéht und be-
tragt nunmehr 2.037 Einwohner. Die Entwicklung des



Bevolkerungsentwicklung 2000 bis 2016
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== Biirbach Einw. == Siegen gesamt Einw.

= == Biirbach Altenquotient = == Sjegen gesamt Altenquotient

Altenquotienten (Anteil der Uber 65-Jahrigen an der
erwerbstatigen Bevdlkerung (15-64 Jahre)) liegt aber
deutlich unter dem der Gesamtstadt.

Die Zahl der Gber 80-Jahrigen hat sich in den letzten
17 Jahren 2,5% erhdht und liegt somit Uber der Ent-
wicklung der Gesamtstadt.

Gebiude mit jiingstem Bewohner Uber 75 Jahre
Von 2009 bis 2016 ist der Anteil des jlingsten Bewoh-
ners des Gebaudes Uber 75 Jahre von 5,58% auf
7,60% angestiegen und liegt somit unter der Entwick-
lung der Gesamtstadt.

Wohnbauflachenpotenziale

In Burbach sind derzeit 41 unbebaute Flurstlicke vor-
handen, fir die Baurecht besteht (Baullicken, insges.
2,6 ha). Die Reserveflachen im FNP belaufen sich auf
rund 1,2 ha.

Rechnerisch kénnen auf den vorhandenen Reserven
ca. 50 WE im Einfamilienhausbereich und 84 WE im
Mehrfamilienhausbereich errichtet werden.

Bodenrichtwerte

Die Bodenrichtwerte flr gute Lagen sind in Burbach
nach einer stabilen Phase von 2001-2010 seit der Ver-
marktung des ,Burbacher Giersbergs® stetig gestie-
gen und liegen aktuell bei 170 €/m?. Blrbach gehort
damit stadtweit gesehen zu den teuersten Stadtteilen
(Indexwert: 145 %), es muss jedoch klar differenziert
werden zwischen Neubaugebiet und altem Ortskern
(100-140 €).

Entwicklung der Bodenrichtwerte 2001 bis 2016
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Wanderungsbewegungen

Die Analyse der Wanderungsbewegungen ergibt fur
Biurbach folgendes Bild: ins Stadtgebiet von Siegen
sind im Beobachtungszeitraum 1.249 Personen abge-
wandert bei einer Einwanderung von 1.151 Personen,
was einem Saldo von -98 entspricht. Von aul3erhalb
des Stadtgebietes sind 1.871 Personen nach Birbach
gezogen, 1.603 haben den Stadtteil hingegen verlas-
sen, was einen Wanderungssaldo von 268 bedeutet.
Absolut hat Birbach 170 Einwohner gewonnen.

AuBen- und Binnenwanderung 2009-2017

Binnenwanderung
m absolut @ Saldo

AuRenwanderung
M absolut @ Saldo

©® Wanderungssaldo gesamt
(Angabe in Anzahl Einw.)




Flachensteckbrief | Biirhacher Giersherg Abschnittlll | Biirbach_1

(Legende siehe Stadtteiliibersicht)

(gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stddtischem Besitz)

Beschreibung der Ortlichkeit

Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur

FlachengroRe: 1.81 ha Zentraler Versorgungsbereich: _
Anteil stadtische Flache: 38 % Einzelhandel > 400 gm: | optimal (381 m)
Bebauung der Umgebung: EFH Nahversorgung gesamt: | optimal
Hangneigung: stark hangig KiTa: optimal (208 m)
Exposition: Nordosthang Grundschule: mittel (779 m)
Oberfliche: Wiese/Bidume Weiterfiihrende Schule: gut (1275 m)
Nutzung: Griinland Allgemeinmediziner: gut (1651 m)
Apotheke: gut (1748 m)
Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung
Entfernung zu OPNV: 306 m (Bus)
ErschlieBung Kanal: mittel
Anmerkung Kanal:
AuRere ErschlieBung StraBe: gut
Innere ErschlieBung StraBe: gut
Anmerkung StralRe:
Planungsrecht Wohnungsmarkt
Darstellung LEP: ASB Bodenrichtwert: 170 €/qm
Darstellung FNP: Wohngebiet (WA) Nachfrage EFH | Miete: + | +*
Innenbereich / Ergdnzungs- .
_ . Anteil EFH-Bebauung: 60 %
satzung (§34 BauGB): nein o
o . Wohneinheiten EFH | MFH: 24 | 40
Rechtsverbindlicher BPlan: nein
ggf. Festsetzung im BPlan: Eebalinesancizes -
Planungsbedarf: ja
Planungsempfehlung: B-Plan
Bodenordnung erforderlich: ja * ++ Giberdurchschnittlich | + leicht Gberdurchschnittlich
Einschatzung d. Aktivierung: gut o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich

-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe




Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: mittel
Pflanzen und Tiere: mittel
Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: gut LSG
Boden (inkl. Bodendenkmal): gut
Wasser (Grund-/Oberfl.): mittel
Klima: mittel
Luftqualitat: gut
Landschaft: unglinstig Talhangbebauung mit Entfernung landschaftsbildpriagender Gehélze
Anmerkung:

Wasserwirtschaft:

Stadtebau

Stadtebauliche Integration: mittel

Belastungen

Larmimmissionen: gut
Altlasten: gut
Kenntnis Altbergbau: nein
Entwicklungshemmnisse ja Bemerkung
Schutzgebiet Die landschaftspragenden Gehdlzstrukturen sollten
erhalten bleiben.
Eignung * Unzureichend geeignet
TS . * Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3
%k
Prioritat Nicht empfehlenswert ** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung |:| Bebauungsplan |:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

Anderung: [ ] satzung [ ] Bebauungsplan [X] Umplanung des FNP in: Griinfliche

|:| Sonstiges: |:| kein Handlungsbedarf
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Flachensteckbrief | Biirbacher Giersheryg Sportplatz | Biirbach_2

(Legende siehe Stadtteiliibersicht)

(gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stddtischem Besitz)

Beschreibung der Ortlichkeit Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur
FlachengroRe: 1.93 ha Zentraler Versorgungsbereich: _
Anteil stadtische Flache: 38 % Einzelhandel > 400 gm: | optimal (145 m)
Bebauung der Umgebung: EFH/Supermarkt Nahversorgung gesamt: | optimal
Hangneigung: etwas hangig KiTa: optimal (99 m)
Exposition: Nordosthang Grundschule: | optimal (500 m)
Oberfliche: Wiese Weiterfiihrende Schule: gut (1154 m)
Nutzung: Griinland Allgemeinmediziner: gut (1367 m)
Apotheke: gut (1466 m)
Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung
Entfernung zu OPNV: | 145 m (Bus)
ErschlieRung Kanal: _
Anmerkung Kanal:
AuRere ErschlieBung StraBe: gut
Innere ErschlieBung StraBe: gut
Anmerkung StralRe:
Planungsrecht Wohnungsmarkt
Darstellung LEP: ASB/Freiraum Bodenrichtwert: k.A.

Darstellung FNP:
Innenbereich / Ergdnzungs-
satzung (§34 BauGB):
Rechtsverbindlicher BPlan:
ggf. Festsetzung im BPlan:
Planungsbedarf:
Planungsempfehlung:
Bodenordnung erforderlich:
Einschatzung d. Aktivierung:

Griinfl. (Sportpl./Park/Trafost.)

nein
nein

ja
B-Plan
ja

gut

Nachfrage EFH | Miete:

Anteil EFH-Bebauung:
Wohneinheiten EFH | MFH:
Bebauungsvorschlag:

+ | ++*

60 %

25| 42

sidw. Teil: EFH; nordl.
Teil: eher MFH

* ++ (iberdurchschnittlich | + leicht Gberdurchschnittlich
o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich
-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe




Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: gut
Pflanzen und Tiere: gut
Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: gut LSG
Boden (inkl. Bodendenkmal): gut
Wasser (Grund-/Oberfl.): mittel
Klima: gut
Luftqualitat: gut
Landschaft: mittel
Anmerkung:

Wasserwirtschaft:

Stadtebau

Stadtebauliche Integration: optimal

Belastungen
Larmimmissionen: mittel

Larmemissionen Giersbergstralie !

Altlasten: gut
Kenntnis Altbergbau: nein
Entwicklungshemmnisse ja Bemerkung
Planungsrecht Als Erweiterung des stark nachgefragten Baugebietes
Birbacher Giersberg evtl. mit Teilflichen des Waldchens
zu betrachten.
Eignung * Besonders gut geeignet
TS AT * Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3
%k
Prioritat Sehr hohe Prioritt ** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung |X| Bebauungsplan |:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

Anderung: [ ] satzung [ ] Bebauungsplan [X] Umplanung des FNP in: Wohnbaufidche

|:| Sonstiges: |:| kein Handlungsbedarf




Flachensteckhrief | Biirbacher Giersherg Ahschnittll | Biirbach_3

-

(gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stédtischem Besitz)

Beschreibung der Ortlichkeit

Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur

FlachengroRe: 11.75 ha Zentraler Versorgungsbereich: _
Anteil stadtische Flache: ' 70 % Einzelhandel > 400 gm: gut (632 m)
Bebauung der Umgebung: EFH Nahversorgung gesamt: gut
Hangneigung: stark hangig KiTa: gut (435 m)
Exposition: Sudosthang Grundschule: gut (696 m)
Oberflaiche: Wiese/Bdume Weiterfiihrende Schule: | optimal (756 m)
Nutzung: Grinland Allgemeinmediziner: gut (1493 m)
Apotheke: gut (1620 m)
Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung
Entfernung zu OPNV: 279 m (Bus)
ErschlieBung Kanal:
Anmerkung Kanal:
AuRere ErschlieRung StraRe: mittel
Innere ErschlieBung StraBe: mittel hangig
Anmerkung StraRe:
Planungsrecht Wohnungsmarkt
Darstellung LEP: ASB/Freiraum Bodenrichtwert: 140 €/qm
Darstellung FNP: Wohngebiet (WA) Nachfrage EFH | Miete: + | +*
Innenbereich / Erganzungs- .
. Anteil EFH-Bebauung: 60 %
satzung (§34 BauGB): nein L
Rechtsverbindlicher BPlan: nein e 155 | 259
ggf. Festsetzung im BPlan: Hesm el g
Planungsbedarf: ja
Planungsempfehlung: B-Plan
Bodenordnung erforderlich: ja * ++ tiberdurchschnittlich | + leicht Giberdurchschnittlich
Einschatzung d. Aktivierung: gut o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich

-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe




Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: unglinstig Laubwald, Quelle, Magerwiese
Pflanzen und Tiere: unglinstig
Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: unglinstig LSG, §62-Flichen
Boden (inkl. Bodendenkmal): gut
Wasser (Grund-/Oberfl.): unglinstig Quellbereich mit Quellbach betroffen. Regenwasserentlastung aus
Baugebiet "Burbacher Giersberg" entwassert in die Flache.
Klima: unglinstig
Luftqualitat: gut
Landschaft: unglinstig Bebauung eines landschaftlich expon. Hanges mit intensiver

Naherholung. Beseitigung zahlreicher landschaftsbildprag. Strukturen
Anmerkung: LSG, §62-Flichen

Wasserwirtschaft:

Stadtebau

Stadtebauliche Integration: mittel

Belastungen

Larmimmissionen: gut
Altlasten: gut
Kenntnis Altbergbau: nein
Entwicklungshemmnisse ja Bemerkung
Okologie,ErschlieRung, Bodenordnung, Schutzgebiet Lt. Vereinbarung der Stadt Siegen mit dem
Naturschutzbund NRW wird dieser sensible § 62-
Bereich nicht als Bauland entwickelt.
Eignung * Unzureichend geeignet
TS . * Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3
%k
Prioritat Nicht empfehlenswert ** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung |:| Bebauungsplan |:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

Anderung: [ ] satzung [ ] Bebauungsplan [X] Umplanung des FNP in: Griinfliche

|:| Sonstiges: |:| kein Handlungsbedarf




Flichensteckbrief | AmWaldchen | Biirbach_4
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(Legende siehe Stadtteiliibersicht)
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(gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stddtischem Besitz)

Beschreibung der Ortlichkeit

Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur

FlachengroRe: 4.46 ha Zentraler Versorgungsbereich: _
Anteil stadtische Flache: 100 % Einzelhandel > 400 gm: | optimal (318 m)
Bebauung der Umgebung: EFH/DH/RH Nahversorgung gesamt: | optimal
Hangneigung: etwas hangig KiTa: optimal (192 m)
Exposition: Slidost Grundschule: gut (535 m)
Oberflache: Laubwald Weiterfiihrende Schule: | optimal (954 m)
Nutzung: Wald Allgemeinmediziner: gut (1315 m)
Apotheke: gut (1455 m)
Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung
Entfernung zu OPNV: 293 m (Bus)
ErschlieRung Kanal: _
Anmerkung Kanal:
AuRere ErschlieBung StraRe: gut
Innere ErschlieBung Strale: gut
Anmerkung StralRe:
Planungsrecht Wohnungsmarkt
Darstellung LEP: ASB/Freiraum Bodenrichtwert: 140 €/gm
Darstellung FNP: Forstwirtschaft Nachfrage EFH | Miete: + | ++*
Innenbereich / Erganzungs- .
_ . Anteil EFH-Bebauung: 60 %
satzung (§34 BauGB): nein e
Rechtsverbindlicher BPlan: nein Wohneinheiten EFH || MFH: 59 | 98
gaf. Festsetzung im BPlan: Bebauungsvorschlag: EFH/DH/RH
Planungsbedarf: ja
Planungsempfehlung: B-Plan
Bodenordnung erforderlich: 'nein * ++ Giberdurchschnittlich | + leicht Gberdurchschnittlich
Einschatzung d. Aktivierung: optimal o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich

-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe




Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: unglinstig
Pflanzen und Tiere: unglinstig
Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: gut
Boden (inkl. Bodendenkmal): gut
Wasser (Grund-/Oberfl.): mittel
Klima: unglinstig
Luftqualitat: gut
Landschaft: unglinstig

Anmerkung: LSG, Laubwald

Wasserwirtschaft:

Laubwald

LSG

Beseitigung eines landschaftsbildpragenden Laubwaldes in exponierter
Kuppenlage

Stadtebau

Stadtebauliche Integration: mittel

Belastungen

Larmimmissionen: mittel

Larmemissionen der Giersbergstrale.

Altlasten: gut
Kenntnis Altbergbau: nein
Entwicklungshemmnisse ja Bemerkung

Planungsrecht, ErschlieRung, Okologie

Zugunsten des Erhalts der § 62-Flache Biirbach_3
sollten in dieser stark nachgefragten Lage Teile des
Waildchens in eine Bebauungsplanung einbezogen

werden.

Eignung * Bedingt geeignet

Prioritat ** Hohe Prioritat

* Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3
** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung |X| Bebauungsplan

Anderung: [ ] satzung [ ] Bebauungsplan

|:| Sonstiges:

|:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

[X] Umplanung des ENP in: Wohnbauflédche

|:| kein Handlungsbedarf




Flichensteckbrief | Wallauer Weg | Biirbach_5
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(Legende siehe Stadtteiliibersicht)

(gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stédtischem Besitz)

Beschreibung der Ortlichkeit Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur
FlachengroBe: 6.37 ha Zentraler Versorgungsbereich: _
Anteil stadtische Flache: 52 % Einzelhandel > 400 gm: mittel (990 m)
Bebauung der Umgebung: EFH/MFH Nahversorgung gesamt: mittel
Hangneigung: hangig KiTa: optimal (104 m)
Exposition: Stdosthang Grundschule: ' optimal (322 m)
Oberflache: Wald Weiterfihrende Schule: ' optimal (374 m)
Nutzung: Forst, 2 Hauser Allgemeinmediziner: gut (1234 m)
Apotheke: gut (1333 m)
Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung
Entfernung zu OPNV: 199 m (Bus)
ErschlieBung Kanal: _
Anmerkung Kanal:
AuRere ErschlieBung StraRe: mittel
Innere ErschlieBung StraBe: gut
Anmerkung StraRe:
Planungsrecht Wohnungsmarkt
Darstellung LEP: ASB Bodenrichtwert: 100/210 €/gm
Darstellung FNP: Landw./Forstw./Grinfl. (Park) Nachfrage EFH | Miete: + | + *
Innenbereich / Ergdnzungs- .
I Anteil EFH-Bebauung: 60 %
satzung (§34 BauGB): nein L
Wohneinheiten EFH | MFH: 84 | 140

Rechtsverbindlicher BPlan:
ggf. Festsetzung im BPlan:
Planungsbedarf: ja
Planungsempfehlung: B-Plan
Bodenordnung erforderlich: ja
Einschatzung d. Aktivierung: gut

Bpl 014 Giersberg Stidosthang

Bebauungsvorschlag:

* ++ (iberdurchschnittlich | + leicht Gberdurchschnittlich
o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich
-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe




Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: unglinstig
Pflanzen und Tiere: unglinstig
Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: unglinstig
Boden (inkl. Bodendenkmal): gut
Wasser (Grund-/Oberfl.): unglinstig
Klima: unglinstig
Luftqualitat: gut
Landschaft: unglinstig

Anmerkung: LSG, §62-Flichen

Wasserwirtschaft:

Laubwald, Magerwiese

LSG, §62-Flachen

Quellbereich mit Quellbach betroffen

Beseitigung eines reich strukturierten und landschaftsbildpragenden
Hanges mit Bedeutung fiir gesamten Talraum

Stadtebau

Stadtebauliche Integration: mittel

Belastungen

Larmimmissionen: gut
Altlasten: gut
Kenntnis Altbergbau: ja

Forderschacht (Junger Busch), an der slidéstlichen Grenze der Flache

Entwicklungshemmnisse ja

Planungsrecht, ErschlieRung, Okologie, Altbergbau

Bemerkung

Auf eine Bebauung sollte zugunsten vielfaltiger,
okologisch wertvoller (tlw. geschiitzter) Elemente
verzichtet werden.

Eignung * Unzureichend geeignet

Prioritat ** Nicht empfehlenswert

* Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3
** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung |:| Bebauungsplan

Anderung: [ ] satzung [ ] Bebauungsplan

|:| Sonstiges:

|:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

|:| Umplanung des FNP in:

|X| kein Handlungsbedarf
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Stadtteil Kaan-Marienhorn

=

Birbach: 3

'..:’J-f" o : =
Wohnbauflachen

[ untersuchungsflschen 2018
Untersuchungsflachen 2001 (mit Nr.)
Bauliicken

MaBstab: 1: 18000

Kaan-Marienborn

Die stadtebauliche Charakterisierung Kaan-Marien-
borns miindet in einer durchschnittlichen Bewertung.
Eine Uberalterung der Bevélkerung ist zusammen mit
einem Anstieg der erwerbslosen Personen der Grund
fur eine unterdurchschnittliche Bewertung der Sozi-
alstruktur. Verkehrlich leicht unterdurchschnittlich an-
gebunden, erfahrt Kaan-Marienborn beim Infrastruk-
turangebot eine durchschnittliche Bewertung, da nur
wenige erganzende (insbesondere familienorientierte)
Angebote vorhanden sind. Grundsatzliche Nah- und
Sozialversorgungseinrichtungen sind vorhanden.

Ein hoher Anteil von Industrieflachen in der Tallage
fuhrt bei der Kategorie ,Belastungen/Beeintrachtigun-
gen®zu einer leicht unterdurchschnittlichen Bewertung,
so dass Kaan-Marienborn insgesamt eine unterdurch-

Infrastrukturausstatung Kaan-Marienborn

Kindertagesstatten [geglont) %l
Girumd sc hulen X
Mahwersorgung x
Allgemeinmedizinar X
Apotheken X

schnittliche Bewertung erfahrt. Beim Schwerpunkt auf
der Infrastruktur ist es eine leicht unterdurchschnittli-
che Bewertung.

Bevolkerungsentwicklung

Die demografische Entwicklung im Stadtteil Kaan-
Marienborn weist die gleiche Tendenz auf wie in der
Gesamtstadt Siegen. Die Einwohnerzahl hat sich
innerhalb der letzten 17 Jahre um 0,69% (absolut



Bevdlkerungsentwicklung 2000 bis 2016
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= Kaan-Marienborn Einw. = Sjegen gesamt Einw.

== == Kaan-Marienborn Altenquotient == == Siegen gesamt Altenquotient

24 Personen) verringert. Sie betrdgt nunmehr 3.470
Einwohner. Insgesamt verlduft die Entwicklung des
Altenquotienten (Anteil der Uber 65-Jahrigen an der
erwerbstatigen Bevolkerung (15-64 Jahre)) nahezu
parallel zur Gesamtstadt.

Die Anzahl der Uber 80-Jahrigen hat sich in den letzten
17 Jahren um 2,3% erhéht und verlauft somit ebenfalls
parallel zur Gesamtstadt.

Gebaude mit jingstem Bewohner iiber 75 Jahre
Von 2009 bis 2016 ist der Anteil des jlingsten Bewoh-
ners des Gebaudes Uber 75 Jahre von 8,82% auf
10,91% angestiegen und liegt somit Uber der Entwick-
lung der Gesamtstadt.

Wohnbauflachenpotenziale

In Kaan-Marienborn sind derzeit 76 unbebaute Flursti-
cke vorhanden, fur die Baurecht besteht (Baullcken,
insges. ca. 6,1 ha). Hiervon liegen 16 im Baugebiet
.Kohrweg“, 18 im Neubaugebiet ,Ober dem Feldgar-
ten®, das sich zurzeit in der ErschlieBungsphase be-
findet.

Die Reserveflachen im FNP belaufen sich auf 0,1 ha.
Rechnerisch kénnen auf den vorhandenen Reserven
ca. 103 WE im Einfamilienhausbereich und 186 WE im
Mehrfamilienhausbereich errichtet werden.

Bodenrichtwerte

Die Bodenrichtwerte fur gute Lagen liegen in Kaan-
Marienborn seit 2006 stabil bei 150 €/m? und damit
gesamtstadtisch im oberen Bereich.

Entwicklung der Bodenrichtwerte 2001 bis 2016
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Verdnderung der Altersstruktur 2000 bis 2016
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Wanderungsbewegungen

Die Analyse der Wanderungsbewegungen ergibt fur
Kaan-Marienborn folgendes Bild: ins Stadtgebiet von
Siegen sind im Beobachtungszeitraum 1.402 Perso-
nen abgewandert bei einer Einwanderung von 1.569
Personen, was einem Saldo von 167 entspricht. Von
aulderhalb des Stadtgebietes sind 1.247 Personen
nach Kaan-Marienborn gezogen, 1.317 haben den
Stadtteil hingegen verlassen, was einen Wanderungs-
saldo von -70 bedeutet. Absolut hat Kaan-Marienborn
97 Einwohner gewonnen.

AuBen- und Binnenwanderung 2009-2017

Binnenwanderung
m absolut @ Saldo

AuBenwanderung
M absolut @ Saldo

©® Wanderungssaldo gesamt
(Angabe in Anzahl Einw.)



Flachensteckbrief | Rehbachstraie | Kaan-Marienborn_1
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(Legende siehe Stadtteiliibersicht) (gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stddtischem Besitz)

Beschreibung der Ortlichkeit Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur

FlachengroBe: 0.72 ha Zentraler Versorgungsbereich: ' optimal (315 m)

Anteil stadtische Flache: 23 % Einzelhandel > 400 gm: | optimal (393 m)
Bebauung der Umgebung: EFH Nahversorgung gesamt: optimal

Hangneigung: hangig KiTa: optimal (209 m)

Exposition: Westhang Grundschule: | optimal (408 m)

Oberflache: Wald Weiterfiihrende Schule: mittel (1418 m)

Nutzung: Eichenwald Allgemeinmediziner: | optimal (420 m)

Apotheke:  optimal (337 m)

Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung
Entfernung zu OPNV: 357 m (Bus)

ErschlieBung Kanal: mittel
Anmerkung Kanal:

AuRere ErschlieBung StraBe: gut
Innere ErschlieBung StralRe: | optimal
Anmerkung StralRe:

Planungsrecht Wohnungsmarkt
Darstellung LEP: ASB Bodenrichtwert: 160/170 €/gm
Darstellung FNP: Griinfldche Nachfrage EFH | Miete: o | - *

Innenbereich / Ergdnzungs-
satzung (§34 BauGB): nein
Rechtsverbindlicher BPlan: Bplan 053 Rehbach
ggf. Festsetzung im BPlan:
Planungsbedarf: ja
Planungsempfehlung: B-Plan
Bodenordnung erforderlich: [nein * ++ Giberdurchschnittlich | + leicht Gberdurchschnittlich

Einschatzung d. Aktivierung: gut o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich
-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe

Anteil EFH-Bebauung: 75 %
Wohneinheiten EFH | MFH: 12 | 10
Bebauungsvorschlag: -




Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: unglinstig
Pflanzen und Tiere: mittel
Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: optimal
Boden (inkl. Bodendenkmal): gut
Wasser (Grund-/Oberfl.): mittel
Klima: mittel
Luftqualitat: gut
Landschaft: mittel

Anmerkung: Laubwald

Wasserwirtschaft:

Laubwald

Bewaldeter Talhang mit pragendem Baumbestand

Stadtebau
Stadtebauliche Integration: ungdinstig
Belastungen
Larmimmissionen: gut
Altlasten: gut
Kenntnis Altbergbau: nein
Entwicklungshemmnisse ja Bemerkung

Planungsrecht

Eignung * Unzureichend geeignet

Bewaldeter Steilhang mit Biotopverbundfunktion,
Flache weiterhin freihalten.

Prioritat ** Nicht empfehlenswert

* Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3
** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung |:| Bebauungsplan

[ ] Bebauungsplan

Anderung: [ ] satzung

|:| Sonstiges:

|:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

|:| Umplanung des FNP in:

|X| kein Handlungsbedarf




Flachensteckbrief | WeiBitalhalle | Kaan-Marienborn_2

At A i
(Legende siehe Stadtteiliibersicht) (gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stddtischem Besitz)
Beschreibung der Ortlichkeit Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur
FlachengroBe: 0.67 ha Zentraler Versorgungsbereich: | optimal (429 m)
Anteil stadtische Flache: _ Einzelhandel > 400 gm: gut (614 m)
Bebauung der Umgebung: EFH Nahversorgung gesamt: gut
Hangneigung: hangig KiTa: gut (386 m)
Exposition: Sidhang Grundschule: | optimal (359 m)
Oberfliche: Wiese, Geholze Weiterfuhrende Schule:
Nutzung: Garten Allgemeinmediziner: | optimal (422 m)
Apotheke: ' optimal (487 m)

Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung
Entfernung zu OPNV: | 240 m (Bus)

ErschlieBung Kanal: gut
Anmerkung Kanal:

AuRere ErschlieBung StraBe: mittel
Innere ErschlieRung StraRe: mittel
Anmerkung StralRe:

Planungsrecht Wohnungsmarkt
Darstellung LEP: ASB Bodenrichtwert: 160 €/gm
Darstellung FNP: Griinflichen / Wohngebiet (WR) Nachfrage EFH | Miete: o | - *

Innenbereich / Ergdnzungs-
satzung (§34 BauGB): ja
Rechtsverbindlicher BPlan: nein
ggf. Festsetzung im BPlan:
Planungsbedarf: nein
Planungsempfehlung:

Bodenordnung erforderlich: ja * ++ (iberdurchschnittlich | + leicht Giberdurchschnittlich

Einschatzung d. Aktivierung: gut o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich
-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe

Anteil EFH-Bebauung: 75 %
Wohneinheiten EFH | MFH: 11| 9
Bebauungsvorschlag: EFH




Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: gut

Pflanzen und Tiere: gut
Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: optimal

Boden (inkl. Bodendenkmal): gut
Wasser (Grund-/Oberfl.): mittel
Klima: mittel

Luftqualitat: gut

Landschaft: gut

Anmerkung:

Wasserwirtschaft:

Stadtebau

Stadtebauliche Integration: optimal Nachverdichtung

Belastungen

Larmimmissionen: gut
Altlasten: gut
Kenntnis Altbergbau: nein
Entwicklungshemmnisse ja Bemerkung
Bodenordnung Durch aktuelle Baugenehmigungen in der zweiten Reihe
ist eine Planung nicht mehr zwingend erforderlich.
Eignung * Gut geeignet
TS . . T * Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3
%k
Prioritat Nied rige Prioritat ** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung |:| Bebauungsplan |:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

Anderung: [ ] satzung [ ] Bebauungsplan [X] Umplanung des FNP in: Wohnbaufidche

|:| Sonstiges: |:| kein Handlungsbedarf




Flachensteckbrief | Rathenaustraie | Kaan-Marienborn_3

(Legende siehe Stadtteiliibersicht) (gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stddtischem Besitz)
Beschreibung der Ortlichkeit Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur
FlachengroBe: 0.33 ha Zentraler Versorgungsbereich: mittel (765 m)
Anteil stadtische Flache: 12 % Einzelhandel > 400 gm: | optimal (396 m)
Bebauung der Umgebung: EFH/MFH Nahversorgung gesamt: optimal
Hangneigung: etwas hangig KiTa: mittel (508 m)
Exposition: Westhang Grundschule: gut (596 m)
Oberflache: Schotter, Geholze Weiterfiihrende Schule: | optimal (581 m)
Nutzung: Baustofflager Allgemeinmediziner: | optimal (865 m)
Apotheke: ' optimal (834 m)

Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung

Entfernung zu OPNV: | 138 m (Bus)
2076 m (Bahn)

ErschlieBung Kanal: mittel
Anmerkung Kanal: Nutzung eingeschrankt wg. Gewdsser Birbach (Abstand!)

AuRere ErschlieBung StraBe: gut
Innere ErschlieBung StraBe: gut
Anmerkung StralRe:

Planungsrecht Wohnungsmarkt
Darstellung LEP: ASB Bodenrichtwert: 100 €/gm
Darstellung FNP: Mischgebiet (M) Nachfrage EFH | Miete: + | +*
Innenbereich / Ergdnzungs- Anteil EFH-Beb . 60 %
satzung (§34 BauGB): ja nel “bebauung: i

Wohneinheiten EFH | MFH: 4 | 7
Bebauungsvorschlag: EFH/DH/RH/MFH

Rechtsverbindlicher BPlan: nein
ggf. Festsetzung im BPlan:
Planungsbedarf: ja
Planungsempfehlung: VEP
Bodenordnung erforderlich: [nein * ++ (iberdurchschnittlich | + leicht Gberdurchschnittlich

Einschatzung d. Aktivierung: gut o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich
-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe




Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: mittel
Pflanzen und Tiere: mittel
Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: optimal
Boden (inkl. Bodendenkmal): gut
Wasser (Grund-/Oberfl.): mittel
Klima: gut
Luftqualitat: gut
Landschaft: gut
Anmerkung:

Wasserwirtschaft:

Stadtebau

Stadtebauliche Integration: optimal Nachverdichtung

Belastungen

Larmimmissionen: gut
Altlasten: gut
Kenntnis Altbergbau: nein
Entwicklungshemmnisse ja Bemerkung
ErschlieBung, Planungsbedarf Bachlauf beachten, ErschlieRung von Siiden iiber
Rathenaustralle
Eignung * Gut geeignet
TS T * Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3
%k
Prioritat Hohe Prioritat ** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung |X| Bebauungsplan |:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

Anderung: [ ] satzung [ ] Bebauungsplan [ ] Umplanung des ENP in:

|:| Sonstiges: |:| kein Handlungsbedarf




Stadtteil Volnshery

Wohnbauflachen

D Untersuchungsflichen 2018
Untersuchungsflachen 2001 (mit Nr.)
Bauliicken

 MaBstab: 1: 8000

Volnsberg

Volnsberg ist als dorflicher Wohnplatz charakterisiert,
wo in peripherer Lage des Stadtgebietes Uberwiegend
gepflegte Einfamilienhduser zu finden sind. Eine leicht
Uberdurchschnittliche Bewertung erfahrt die Sozial-
struktur, auch wenn Anzeichen einer Uberalterung zu
erkennen sind. Verkehrliche Anbindung und die inf-
rastrukturelle Ausstattung sind unterdurchschnittlich,
lediglich eine Kindertagesstatte ist dort vorhanden.
Hinsichtlich Belastungen und Beeintrachtigungen ist
Volnsberg Uberdurchschnittlich bewertet, was insge-
samt eine leicht unterdurchschnittliche Bewertung be-
dingt. Mit dem Schwerpunkt Infrastruktur andert sich
dies in eine unterdurchschnittliche Bewertung.

Infrastrukturausstatung Volnsberg

{indertagesstatten (gemlant)
Grundschulen

Mahwersorgung
Allgemeinmedizinar
Apotheken

Bevolkerungsentwicklung

Trotz des vergleichsweise hohen Bevdlkerungsverlus-
tes, sind die demografischen Merkmale des Stadtteils
Volnsberg durchaus mit dem Prozess der Gesamt-
stadt vergleichbar, wenngleich die Entwicklung in
Volnsberg einen negativeren Trend aufweist. Die Ein-
wohnerzahl hat sich innerhalb der letzten 17 Jahre um
10,77% (absolut 28 Personen) verringert. Hier leben
zurzeit 232 Einwohner.




Bevdlkerungsentwicklung 2000 bis 2016
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Volnsberg Einw. = Siegen gesamt Einw.

= == Volnsberg Altenquotient = == Siegen gesamt Altenquotient

Die Entwicklung des Altenquotienten (Anteil der Gber
65-Jahrigen an der erwerbstatigen Bevolkerung (15-
64 Jahre)) verlauft jedoch unglnstiger als in der Ge-
samtstadt. Zusatzlich werden in den nachsten Jahren
immer mehr Personen der im Vergleich sehr starken
Bevolkerungsgruppe der 45- bis 64-Jahrigen das Ru-
hestandsalter erreichen und somit den Altenquotient
deutlich erhdhen. Die Anzahl der uber 80-Jahrigen hat
sich in den letzten 17 Jahren um 8,4% erhdht und liegt
somit deutlich Gber der Entwicklung der Gesamtstadt.

Gebaude mit jingstem Bewohner iiber 75 Jahre
Von 2009 bis 2016 ist der Anteil des jlingsten Bewoh-
ners des Gebaudes Uber 75 Jahre von 7,06% auf
11,90% angestiegen und liegt somit Gber der Entwick-
lung der Gesamtstadt.

Wohnbauflachenpotenziale

In Volnsberg sind derzeit 16 unbebaute Flursticke
vorhanden, fir die Baurecht besteht (Baullcken, ins-
ges. ca. 0,8 ha). Die Reserveflachen im FNP belaufen
sich auf 0 ha.

Rechnerisch kénnen auf den vorhandenen Reserven
ca. 16,5 WE im Einfamilienhausbereich und 2 WE im
Mehrfamilienhausbereich errichtet werden.

Bodenrichtwerte

Die Bodenrichtwerte flr gute Lagen haben sich in
Volnsberg seit 2001 nicht verandert und liegen sta-
bil bei 100 €/m2. Damit befinden sie sich etwa im ge-
samtstadtischen Durchschnitt, halten jedoch bei der
stadtweit ansteigenden Entwicklung nicht mit.

Entwicklung der Bodenrichtwerte 2001 bis 2016
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Veranderung der Altersstruktur 2000 bis 2016
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Wanderungsbewegungen

Die Analyse der Wanderungsbewegungen ergibt fur
Volnsberg folgendes Bild: ins Stadtgebiet von Siegen
sind im Beobachtungszeitraum 57 Personen abge-
wandert bei einer Einwanderung von 46 Personen,
was einem Saldo von -11 entspricht. Von aul3erhalb
des Stadtgebietes sind 49 Personen nach Volnsberg
gezogen, 55 haben den Stadtteil hingegen verlassen,
was einen Wanderungssaldo von -6 bedeutet. Absolut
hat Volnsberg 17 Einwohner verloren.

AuBen- und Binnenwanderung 2009-2017

~..,-'-.F-"‘\~.
)

Binnenwanderung
m absolut @ Saldo

AuBenwanderung
M absolut @ Saldo

©® Wanderungssaldo gesamt
(Angabe in Anzahl Einw.)
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Flachensteckbrief | Rabhenhainstrafie/Eichhornchenweg | Voinsherg_1

(Legende siehe Stadtteiliibersicht)
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(gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stddtischem Besitz)

FlachengrofRRe:

Anteil stadtische Flache:
Bebauung der Umgebung:
Hangneigung:

Exposition:

Oberflache:

Nutzung:

Beschreibung der Ortlichkeit

0.76 ha

EFH

etwas hangig
Osthang
Wiese, Geholze

Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur

Zentraler Versorgungsbereich:
Einzelhandel > 400 gm:
Nahversorgung gesamt:

KiTa: mittel (542 m)

Grundschule:
Weiterfihrende Schule:
Allgemeinmediziner: gut (1950 m)
Apotheke: gut (1944 m)

Entfernung zu OPNV

ErschlieBung Kanal:
Anmerkung Kanal:

AuRere ErschlieBung StraRe:
Innere ErschlieBung StraRe:
Anmerkung StralRe:

Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung

: 164 m (Bus)

gut

gut
gut

siehe Anmerkungen
Kanal: tlw. gesichert, tlw. nicht gesichert

Planungsrecht

Darstellung LEP: Freiraum
Darstellung FNP: Friedhof/Wohngebiet (WA)
Innenbereich / Ergdnzungs-

Planungsbedarf
Planungsempfehlung

satzung (§34 BauGB):
Rechtsverbindlicher BPlan:
ggf. Festsetzung im BPlan:

Bodenordnung erforderlich:
Einschatzung d. Aktivierung:

teil
nein

. ja

: Ergénzungssatzung
nein

gut

Wohnungsmarkt

Bodenrichtwert:
Nachfrage EFH | Miete:

Anteil EFH-Bebauung:
Wohneinheiten EFH | MFH:
Bebauungsvorschlag:

100 €/gm
kKA. | +*

95 %
16 | 2
EFH

* ++ (iberdurchschnittlich | + leicht Gberdurchschnittlich
o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich
-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe




Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: unglinstig Obstwiesen, Feldgeholze
Pflanzen und Tiere: mittel
Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: mittel LSG
Boden (inkl. Bodendenkmal): gut
Wasser (Grund-/Oberfl.): mittel
Klima: mittel
Luftqualitat: gut
Landschaft: mittel Talhang mit zahlreichen gliedernden Strukturelementen (Gehélze)

Anmerkung: Okologische Strukturelemente

Wasserwirtschaft:

Stddtebau
Stadtebauliche Integration: gut

Belastungen

Larmimmissionen: gut
Altlasten: gut
Kenntnis Altbergbau: unbekannt
Entwicklungshemmnisse ja Bemerkung
Planungsrecht, Schutzgebiet Die ErschlieRung ist durch den Eichhérnchenweg
problemlos moglich, so dass mit Ausgleich der Gehodlze
eine bedarfsgerechte Entwicklung von Baupladtzen
erfolgen konnte.
Eignung * Gut geeignet
TS q BT * Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3
%k
Prioritat Mittlere Prioritat ** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |X| Satzung |:| Bebauungsplan |:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

Anderung: [ ] satzung [ ] Bebauungsplan [X] Umplanung des FNP in: Wohnbaufidche

|:| Sonstiges: |:| kein Handlungsbedarf
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Flachensteckbrief | Am

Birkenhof | Volnsherg 2

(Legende siehe Stadtteiliibersicht)

(gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stddtischem Besitz)

FlachengrofRRe:

Anteil stadtische Flache:
Bebauung der Umgebung:
Hangneigung:

Exposition:

Oberflache:

Nutzung:

Beschreibung der Ortlichkeit

1.0 ha

71 %

EFH

etwas hangig
Stdhang
Griinland
Landwirtschaft

Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur

Zentraler Versorgungsbereich:
Einzelhandel > 400 gm:
Nahversorgung gesamt:

KiTa:

Grundschule:
Weiterfihrende Schule:
Allgemeinmediziner: gut (2170 m)
Apotheke: gut (2149 m)

Verkehrliche Anbindung

& ErschlieBung

Darstellung FNP:
Innenbereich / Ergdnzungs-
satzung (§34 BauGB):
Rechtsverbindlicher BPlan:
ggf. Festsetzung im BPlan:
Planungsbedarf:
Planungsempfehlung:
Bodenordnung erforderlich:
Einschatzung d. Aktivierung:

Entfernung zu OPNV: | 230 m (Bus)
ErschlieBung Kanal: mittel
Anmerkung Kanal:
AuRere ErschlieBung StraBe: gut
Innere ErschlieBung StraBe: gut
Anmerkung StralRe:
Planungsrecht Wohnungsmarkt
Darstellung LEP: Freiraum Bodenrichtwert: 100 €/gm

Fldchen fiir die Landwirtschaft

nein
nein

ja
B-Plan
ja

gut

Nachfrage EFH | Miete: k.A. | +*

Anteil EFH-Bebauung: 95 %
Wohneinheiten EFH | MFH: 21 | 3
Bebauungsvorschlag:

* ++ (iberdurchschnittlich | + leicht Gberdurchschnittlich
o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich
-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe




Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: mittel
Pflanzen und Tiere: gut
Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: gut
Boden (inkl. Bodendenkmal): gut
Wasser (Grund-/Oberfl.): mittel
Klima: mittel
Luftqualitat: gut
Landschaft: unglinstig
Anmerkung: Landschaftsbild

Wasserwirtschaft:

LSG

Oberer Talhang mit weitreichenden Sichtbeziehungen

Stadtebau
Stadtebauliche Integration: mittel
Belastungen
Larmimmissionen: gut
Altlasten: gut
Kenntnis Altbergbau: unbekannt
Entwicklungshemmnisse ja Bemerkung

Planungsrecht, Schutzgebiet, Erschliefung

Eignung * Bedingt geeignet

Die schwierige ErschlieBung/Anbindung der Flache
sowie die Nahe zu landwirtschaftlichen Betrieben
flhren zu einer insgesamt ungiinstigen Einschatzung.

Prioritat ** Nicht empfehlenswert

* Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3
** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung |:| Bebauungsplan

[ ] Bebauungsplan

Anderung: [ ] satzung

|:| Sonstiges:

|:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

|:| Umplanung des FNP in:

|X| kein Handlungsbedarf




Stadtteil Breitenbach

Wohnbauflachen

D Untersuchungsflichen 2018
Untersuchungsflachen 2001 (mit Nr.)
Bauliicken

 MaBstab: 1: 8000

Breitenbach

Breitenbach ist ein verkehrstechnisch unterdurch-
schnittlich angebundener Stadtteil in peripherer
Randlage, der Uber keinerlei Versorgungs-, me-
dizinische oder soziale Infrastruktur verfiigt. Der
Stadtteil verfugt Uber eine Uberdurchschnittliche
Sozialstruktur sowie Uber keine nennenswerte Be-
lastungen und Beeintrachtigungen. In der Quar-
tiersanalyse des Wohnungsmarktkonzeptes er-
hielt Breitenbach eine leicht unterdurchschnittliche
(Standardgewichtung) bis  unterdurchschnittliche
(Schwerpunkt Infrastruktur)  Gesamtbewertung.

Infrastrukturausstatung Breitenbach

{indertagesstatten (gemlant)
Grundschulen

Mahwersorgung
Allgemeinmedizinar
Apotheken

Bevolkerungsentwicklung

Die demografischen Merkmale des Stadtteils Brei-
tenbach lassen den Schluss zu, dass sich ein mit der
Gesamtstadt vergleichbarer Prozess vollzieht. Die
Einwohnerzahl hat sich innerhalb der letzten 17 Jahre
um 7,3% (absolut 26 Personen) verringert. Sie betragt
nunmehr 330 Einwohner.

Die Entwicklung des Altenquotienten (Anteil der Gber
65-Jahrigen an der erwerbstatigen Bevolkerung (15-
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64 Jahre)) verlauft jedoch deutlich unginstiger als in
der Gesamtstadt. Zusatzlich werden in den nachsten
Jahren immer mehr Personen der im Vergleich sehr
starken Bevolkerungsgruppe der 45- bis 64-Jahrigen
das Ruhestandsalter erreichen und somit den Alten-
quotient deutlich erhdhen.

Die Anzahl der Uber 80-Jahrigen ist um 3,8% angestie-
gen und liegt somit deutlich Gber der Entwicklung der
Gesamtstadt.

Gebaude mit jingstem Bewohner iiber 75 Jahre
Von 2009 bis 2016 ist der Anteil des jlingsten Bewoh-
ners des Gebaudes uber 75 Jahre von 6,9% auf 9,6%
angestiegen und liegt trotzdem noch unter der Ent-
wicklung der Gesamtstadt.

Wohnbauflachenpotenziale

In Breitenbach sind derzeit 15 unbebaute Flurstiicke
vorhanden, fir die Baurecht besteht (Baullcken, ins-
ges. 1,5 ha). Es gibt keine Reserveflachen im FNP.
Rechnerisch kénnen auf den vorhandenen Reser-
ven ca. 32 WE im Einfamilienhausbereich und 4
WE im Mehrfamilienhausbereich errichtet werden.

Entwicklung der Bodenrichtwerte 2001 bis 2016
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Verdnderung der Altersstruktur 2000 bis 2016
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Bodenrichtwerte

Die Bodenrichtwerte fir gute Lagen liegen seit 2001 sta-
bil bei 100 €/m? und sind damit von der stadtweit durch-
schnittlich steigenden Preisentwicklung abgekoppelt.

Wanderungsbewegungen

Die Analyse der Wanderungsbewegungen ergibt fur
Breitenbach folgendes Bild: ins Stadtgebiet von Sie-
gen sind im Beobachtungszeitraum 128 Personen ab-
gewandert bei einer Einwanderung von 123 Personen,
was einem Saldo von -5 entspricht. Von aul3erhalb des
Stadtgebietes sind 114 Personen nach Breitenbach
gezogen, 113 haben den Stadtteil hingegen verlassen,
was einen Wanderungssaldo von 1 bedeutet. Absolut
hat Breitenbach 4 Einwohner verloren.

AuBen- und Binnenwanderung 2009-2017

o o \
e
o )

Binnenwanderung
m absolut @ Saldo

AuRenwanderung
M absolut @ Saldo

©® Wanderungssaldo gesamt
(Angabe in Anzahl Einw.)
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Flachensteckbrief | Haselwiese | Breitenbach_1

Breitenbach®1

(Legende siehe Stadtteiliibersicht)

1 Bremerlingweg

(gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stddtischem Besitz)

Beschreibung der Ortlichkeit
FlachengroRe: 0.44 ha

Anteil stadtische Flache: _

Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur

Zentraler Versorgungsbereich:
Einzelhandel > 400 gm:

Bebauung der Umgebung: EFH Nahversorgung gesamt:
Hangneigung: etwas hangig KiTa:
Exposition: Osthang Grundschule:
Oberflache: Wiese, Geholze, Bach Weiterfihrende Schule:
Nutzung: keine Allgemeinmediziner: mittel (3308 m)
Apotheke: mittel (3298 m)
Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung
Entfernung zu OPNV: | 177 m (Bus)
ErschlieBung Kanal: gut sieche Anmerkungen
Anmerkung Kanal: Kanal: tlw. gesichert, tlw. nicht gesichert
AuRere ErschlieRung StraBe: gut
Innere ErschlieBung StraBe: | optimal
Anmerkung StralRe:
Planungsrecht Wohnungsmarkt
Darstellung LEP: Freiraum Bodenrichtwert: 100 €/gm
Darstellung FNP: Fldchen fiir die Landwirtschaft Nachfrage EFH | Miete: k.A. | +*
Innenbereich / Ergdnzungs- .
_ Anteil EFH-Bebauung: 95 %
satzung (§34 BauGB): nein T
o . Wohneinheiten EFH | MFH: 9 | 1
Rechtsverbindlicher BPlan: nein Beb hlag: EFH
ggf. Festsetzung im BPlan: €bauungsvorschiag:
Planungsbedarf: ja
Planungsempfehlung: Ergdnzungssatzung
Bodenordnung erforderlich: [nein * ++ Uiberdurchschnittlich | + leicht Gberdurchschnittlich
Einschatzung d. Aktivierung: gut o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich
-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe




Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: gut FlieRgew., Feldgehélze

Pflanzen und Tiere: gut

Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: gut LSG, Umbruchverbot
Boden (inkl. Bodendenkmal): gut
Wasser (Grund-/Oberfl.): gut

Klima: mittel
Luftqualitat: gut
Landschaft: gut Talhang mit gliedernden Strukturelementen (Gehélze)
Anmerkung:

Wasserwirtschaft:

Stddtebau
Stadtebauliche Integration: gut

Belastungen

Larmimmissionen: mittel

Larmemissionen Breitenbacher Strafle!

Altlasten: gut
Kenntnis Altbergbau: unbekannt
Entwicklungshemmnisse ja Bemerkung
Planungsrecht, Okologie Bachaue freihalten
Eignung * Gut geeignet
TS q BT * Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3
*%
Prioritat Mittlere Prioritat ** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung |:| Bebauungsplan |:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

Anderung: [X] satzung [ ] Bebauungsplan [X] Umplanung des FNP in: Wohnbaufidche

|:| Sonstiges: |:| kein Handlungsbedarf
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Stadtteil Feuershach

Wohnbauflachen

D Untersuchungsflichen 2018
Untersuchungsflachen 2001 (mit Nr.)
Bauliicken

MaRstabs: 1: 10000

Feuersbach

Ebenso wie Volnsberg und Breitenbach ist Feuers-
bach als doérflicher Wohnplatz charakterisiert, wo in
peripherer Lage des Stadtgebietes Uberwiegend ge-
pflegte Einfamilienhduser zu finden sind. Eine leicht
Uberdurchschnittliche Bewertung erfahrt die Sozial-
struktur, auch wenn Anzeichen einer Uberalterung zu
erkennen sind. Verkehrliche Anbindung und die inf-
rastrukturelle Ausstattung sind unterdurchschnittlich.
Hinsichtlich Belastungen und Beeintrachtigungen ist
Feuersbach tberdurchschnittlich bewertet, was insge-
samt eine leicht unterdurchschnittliche Bewertung be-
dingt. Mit dem Schwerpunkt Infrastruktur andert sich
dies in eine unterdurchschnittliche Bewertung.

Infrastrukturausstatung Feuersbach

Kindertagesstatten [(geglant) -{-
Grundschulen -
Mahwersorgung -
Allpemeinmedizinar -
Apotheken -

Bevolkerungsentwicklung

Die demografische Entwicklung im Stadtteil Feu-
ersbach weist die gleiche Tendenz auf wie in der
Gesamtstadt Siegen. Die Einwohnerzahl hat sich
innerhalb der letzten 17 Jahre um 4,8% (absolut 20
Personen) verringert. Sie betragt nunmehr 398 Ein-
wohner. Die Entwicklung des Altenquotienten (Anteil
der Uber 65-Jahrigen an der erwerbstatigen Bevdlke-



Bevolkerungsentwicklung 2000 bis 2016
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Feuersbach Einw.

= = Feuersbach Altenquotient

Siegen gesamt Einw.

= = Siegen gesamt Altenquotient

rung (15-64 Jahre)) liegt deutlich unter dem der Ge-
samtstadt. Zusatzlich werden in den nachsten Jahren
immer mehr Personen der im Vergleich sehr starken
Bevolkerungsgruppe der 45- bis 64-Jahrigen das Ru-
hestandsalter erreichen und somit den Altenquotient
deutlich erhdhen. Die Anzahl der Uber 80-Jahrigen
liegt mit 2,4% Uber der Entwicklung der Gesamtstadt.

Gebaude mit jingstem Bewohner iiber 75 Jahre
Von 2009 bis 2016 ist der von 2,8% auf 7,4% stark an-
gestiegen, er liegt jedoch noch unter der Entwicklung
der Gesamtstadt.

Wohnbauflachenpotenziale
In Feuersbach sind derzeit 27 unbebaute Flur-

sticke vorhanden, fir die Baurecht besteht
(Baulicken, insges. ca. 2,8 ha). Die Reser-
veflachen im FNP belaufen sich auf 0,2 ha.

Rechnerisch konnen auf den vorhandenen Reserven
ca. 55 WE im Einfamilienhausbereich und 7 WE im
Mehrfamilienhausbereich errichtet werden.

Bodenrichtwerte

Die Bodenrichtwerte fur gute Lagen haben sich in Feu-
ersbach seit 2003 nicht verandert und liegen stabil bei
90 €/m2. Damit befinden sie sich gesamtstadtisch im
unteren Bereich und entwickeln sich im Vergleich eher
nach unten.

Entwicklung der Bodenrichtwerte 2001 bis 2016
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Verdnderung der Altersstruktur 2000 bis 2016
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Wanderungsbewegungen

Die Analyse der Wanderungsbewegungen ergibt fur
Feuersbach folgendes Bild: ins Stadtgebiet von Sie-
gen sind im Beobachtungszeitraum 151 Personen ab-
gewandert bei einer Einwanderung von 130 Personen,
was einem Saldo von -21 entspricht. Von aul3erhalb
des Stadtgebietes sind 177 Personen nach Feuers-
bach gezogen, 182 haben den Stadtteil hingegen ver-
lassen, was einen Wanderungssaldo von -5 bedeutet.
Absolut hat Feuersbach 26 Einwohner verloren.

AuBen- und Binnenwanderung 2009-2017

o \
o
i ]

Binnenwanderung
m absolut @ Saldo

AuBenwanderung
i M absolut @ Saldo

©® Wanderungssaldo gesamt
(Angabe in Anzahl Einw.)




Flachensteckbrief | KirlestraBe | Feuershach_1

(Legende siehe Stadtteiliibersicht)

(gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stddtischem Besitz)

Beschreibung der Ortlichkeit Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur
FlachengroRe: 0.8 ha Zentraler Versorgungsbereich:
Anteil stadtische Flache: _ Einzelhandel > 400 gm:
Bebauung der Umgebung: EFH Nahversorgung gesamt:
Hangneigung: etwas hangig KiTa:
Exposition: Siidwesthang Grundschule:
Oberflache: Wiese Weiterfihrende Schule:
Nutzung: Weide, Griinland Allgemeinmediziner: mittel (4207 m)
Apotheke: mittel (4245 m)
Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung
Entfernung zu OPNV: | 207 m (Bus)
ErschlieBung Kanal: mittel
Anmerkung Kanal:
AuRere ErschlieBung StraBe: mittel
Innere ErschlieBung StraBe: gut
Anmerkung StralRe:
Planungsrecht Wohnungsmarkt
Darstellung LEP: Freiraum Bodenrichtwert: 90 €/gm

Darstellung FNP:
Innenbereich / Ergdnzungs-

Wohnbaufildchen (W)

Nachfrage EFH | Miete: k.A. | +*
Anteil EFH-Bebauung: 95 %

satzung (§34 BauGB): nein S
o . Wohneinheiten EFH | MFH: 17 | 2
Rechtsverbindlicher BPlan: nein Beb hlag:
ggf. Festsetzung im BPlan: ebauungsvorschiag: -
Planungsbedarf: ja
Planungsempfehlung: B-Plan
Bodenordnung erforderlich: [nein

* ++ (iberdurchschnittlich | + leicht Gberdurchschnittlich
o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich
-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe

Einschatzung d. Aktivierung: gut

162



Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: unglinstig FlieRgewd&sser
Pflanzen und Tiere: unglinstig

Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: optimal

Boden (inkl. Bodendenkmal): gut
Wasser (Grund-/Oberfl.): unglinstig Feuersbach mit Uberschwemmungsbereich betroffen

Klima: mittel
Luftqualitat: gut

Landschaft: mittel

Anmerkung: FlieRgewisserkonflikt

Wasserwirtschaft:

Stadtebau

Stadtebauliche Integration: ungdinstig Bebauung Tallage

Belastungen

Larmimmissionen: mittel

Larmemissionen Deuzer StralRe.

Altlasten: gut
Kenntnis Altbergbau: unbekannt
Entwicklungshemmnisse ja Bemerkung
Bachaue, ErschlieBung, Ortsbild Eine Bebauung in zweiter Reihe und Nihe der Bachaue
ist stadtebaulich nicht erwiinscht.
Eignung * Unzureichend geeignet
TS . * Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3
%k
Prioritat Nicht empfehlenswert ** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung |:| Bebauungsplan |:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

Anderung: [ ] satzung [ ] Bebauungsplan [X] Umplanung des FNP in: Griinfliche

|:| Sonstiges: |:| kein Handlungsbedarf
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Flachensteckbrief | Spielplatz | Feuershach_2

(Legende siehe Stadtteiliibersicht)

“.Feuersbach#?2

(gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stddtischem Besitz)

FlachengrofRRe:

Anteil stadtische Flache:
Bebauung der Umgebung:
Hangneigung:

Exposition:

Oberflache:

Nutzung:

Beschreibung der Ortlichkeit

0.23 ha

100 %

EFH

eben

keine (eben)
Spielplatz, Sportplatz
Spielplatz, Sportplatz

Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur

Zentraler Versorgungsbereich:
Einzelhandel > 400 gm:
Nahversorgung gesamt:

KiTa:

Grundschule:
Weiterfihrende Schule:
Allgemeinmediziner:
Apotheke:

mittel (4320 m)
mittel (4358 m)

Entfernung zu OPNV:

ErschlieBung Kanal:
Anmerkung Kanal:

Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung

310 m (Bus)

gut

Nutzung eingeschrankt wg. Gewasser Feuersbach (Querung Ost-West)

Darstellung FNP:
Innenbereich / Ergdnzungs-
satzung (§34 BauGB):
Rechtsverbindlicher BPlan:
ggf. Festsetzung im BPlan:
Planungsbedarf:
Planungsempfehlung:
Bodenordnung erforderlich:
Einschatzung d. Aktivierung:

Griinfldche / Kinderspielplatz

nein
Bpl 001 Am Héhkopf

ja

Anderung B-Plan
nein

optimal

AuRere ErschlieBung StraBe: gut
Innere ErschlieBung StraBe: | optimal
Anmerkung StralRe:
Planungsrecht Wohnungsmarkt
Darstellung LEP: Freiraum

Bodenrichtwert: 90 €/gm
Nachfrage EFH | Miete: k.A. | +*

Anteil EFH-Bebauung: 95 %
Wohneinheiten EFH | MFH: 5| 1
Bebauungsvorschlag: EFH/DH/RH

* ++ (iberdurchschnittlich | + leicht Gberdurchschnittlich
o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich
-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe




Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: mittel
Pflanzen und Tiere: gut
Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: optimal
Boden (inkl. Bodendenkmal): gut
Wasser (Grund-/Oberfl.): unglinstig Verrohrter Feuersbach betroffen
Klima: mittel
Luftqualitat: gut
Landschaft: gut

Anmerkung: Verrohrter Feuersbach

Wasserwirtschaft:

Stadtebau

Stadtebauliche Integration: optimal

Belastungen

Larmimmissionen: mittel

Larmemissionen Deuzer StralRe.

Altlasten: gut
Kenntnis Altbergbau: unbekannt
Entwicklungshemmnisse ja Bemerkung

Nutzung, Planungsrecht Eine Verlagerung des Spiel- und Bolzplatzes in die

Ortsmitte erscheint sinnvoll. Falls hierfiir ein
Alternativstandort gefunden wird, konnte die Flache als

Bauland entwickelt werden. Dies ist jedoch bisher nicht

Eignung * Gut geeignet gelungen.

* Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3
** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Prioritat ** Niedrige Prioritat

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung |:| Bebauungsplan |:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

Anderung: [ ] satzung [X] Bebauungsplan [X] Umplanung des FNP in: Wohnbaufidche

|:| Sonstiges: |:| kein Handlungsbedarf
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Flachensteckbrief | Dahichen | Feuershach_3

(Legende siehe Stadtteiliibersicht)

(gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stddtischem Besitz)

Beschreibung der Ortlichkeit Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur
FlachengroRe: 0.49 ha Zentraler Versorgungsbereich:
Anteil stadtische Flache: _ Einzelhandel > 400 gm:
Bebauung der Umgebung: EFH Nahversorgung gesamt:
Hangneigung: etwas hangig KiTa:
Exposition: Osthang Grundschule:
Oberflache: Wiese Weiterfihrende Schule:
Nutzung: Griinland Allgemeinmediziner: mittel (3394 m)
Apotheke: mittel (3440 m)
Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung
Entfernung zu OPNV: | 237 m (Bus)
ErschlieBung Kanal: gut
Anmerkung Kanal:
AuRere ErschlieBung StraBe: mittel
Innere ErschlieBung StraBe: gut
Anmerkung StralRe:
Planungsrecht Wohnungsmarkt
Darstellung LEP: Freiraum Bodenrichtwert: 90 €/gm
Darstellung FNP: Wohngebiet (WA) Nachfrage EFH | Miete: k.A. | +*
Innenbereich / Erganzungs- .
N . Anteil EFH-Bebauung: 95 %
satzung (§34 BauGB): ja o
o . Wohneinheiten EFH | MFH: 10 | 1
Rechtsverbindlicher BPlan: nein Beb hlag: EFH
ggf. Festsetzung im BPlan: €bauungsvorschiag:
Planungsbedarf: ja

Planungsempfehlung

Bodenordnung erforderlich:
Einschatzung d. Aktivierung:

: Ergdnzungssatzung oder B-Plan
nein
gut

* ++ (iberdurchschnittlich | + leicht Gberdurchschnittlich
o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich
-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe




Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: gut
Pflanzen und Tiere: gut
Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: optimal
Boden (inkl. Bodendenkmal): gut
Wasser (Grund-/Oberfl.): mittel
Klima: mittel
Luftqualitat: gut
Landschaft: mittel Obere Hanglage mit guter Einsehbarkeit
Anmerkung:

Wasserwirtschaft:

Stddtebau
Stadtebauliche Integration: gut

Belastungen

Larmimmissionen: gut
Altlasten: gut
Kenntnis Altbergbau: unbekannt
Entwicklungshemmnisse ja Bemerkung
Planungsrecht, ErschlieBung Anpassung Abgrenzungssatzung; ggf. ErschlieRung
herstellen
Eignung * Bedingt geeignet
TS q BT * Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3
%k

Prioritat Mittlere Prioritat ** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung |:| Bebauungsplan |:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

Anderung: [X] Ssatzung [ ] Bebauungsplan [ ] Umplanung des ENP in:

|:| Sonstiges: |:| kein Handlungsbedarf
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Stadtteil Seelbach

Wohnbauflachen

[ untersuchungsflachen 2018
Untersuchungsflachen 2001 (mit Nr.)
Bauliicken

Malstab: 1: 10000

Seelbach

Seelbach ist ein leicht Gberdurchschnittlich charakte-
risiertes Wohnquartier in zentrumsnaher Lage. Das
langgezogene Siedlungszentrum verfigt Uber eine
grundlegende Infrastruktur-Ausstattung des sozialen
und medizinischen Bereiches. Eine durchschnittliche
Sozialstruktur bei splrbarer Uberalterung, verkehrli-
che Anbindung und Belastung flihren auch insgesamt
zu einer durchschnittlichen Bewertung des Wohns-
tandortes. Diese Bewertung bleibt auch bei einer an-
deren Schwerpunktsetzung auf die Infrastruktur erhal-
ten.

Inframuk:ummatung Seelbach

Kindertagesstatten [geglont) %l
Grumndschulen
Mahwersorgung
Allgemeinmedizinar

Apotheken

E A A A S

Bevolkerungsentwicklung

Die demografische Entwicklung im Stadtteil Seelbach
weist eine ahnliche Tendenz auf wie in der Gesamt-
stadt Siegen. Die Einwohnerzahl hat sich innerhalb
der letzten 17 Jahre um 4,48% (absolut 104 Perso-
nen) verringert. Sie betragt nunmehr 2.215 Einwohner.
Die Entwicklung des Altenquotienten (Anteil der Gber
65-Jahrigen an der erwerbstatigen Bevolkerung (15-
64 Jahre)) liegt deutlich Gber dem der Gesamtstadt.



Bevoélkerungsentwicklung 2000 bis 2016
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= Seelbach Einw. = Siegen gesamt Einw.

== == Seelbach Altenquotient == == Siegen gesamt Altenquotient

In den nachsten Jahren wird sich der Altenquotient
durch den hohen Anteil der Personen bei den 45- bis
64-jahrigen, die das Ruhestandalter erreichen wer-
den, noch deutlich erhdhen.

Die Anzahl der Uber 80-Jahrigen hat sich in den letzten
17 Jahren um 3,5% erhdht und liegt somit Uber der
Entwicklung der Gesamtstadt.

Gebaude mit jingstem Bewohner iiber 75 Jahre
Von 2009 bis 2016 ist der Anteil des jlingsten Bewoh-
ners des Gebdudes Uber 75 Jahre von 7,18% auf
12,61% angestiegen und liegt somit deutlich Uber der
Entwicklung der Gesamtstadt.

Wohnbauflachenpotenziale

In Seelbach sind derzeit 53 unbebaute Flurstlicke vor-
handen, fir die Baurecht besteht (Baullicken, insges.
4,6 ha). Die Reserveflachen im FNP belaufen sich auf
rund 7,8 ha.

Rechnerisch kénnen auf den vorhandenen Reserven
ca. 191 WE im Einfamilienhausbereich und 205 WE im
Mehrfamilienhausbereich errichtet werden.

Bodenrichtwerte

Die Bodenrichtwerte fur gute Lagen sind in Seelbach
seit 2003 unverandert bei 115 €/m?. Sie liegen damit
stadtweit gesehen im mittleren Bereich (Indexwert:
100 %).

Entwicklung der Bodenrichtwerte 2001 bis 2016
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Veranderung der Altersstruktur 2000 bis 2016
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Wanderungsbewegungen

Die Analyse der Wanderungsbewegungen ergibt fur
Seelbach folgendes Bild: ins Stadtgebiet von Siegen
sind im Beobachtungszeitraum 811 Personen abge-
wandert bei einer Einwanderung von 905 Personen,
was einem Saldo von 94 entspricht. Von aul3erhalb
des Stadtgebietes sind 700 Personen nach Seelbach
gezogen, 785 haben den Stadtteil hingegen verlas-
sen, was einen Wanderungssaldo von -85 bedeutet.
Absolut hat Seelbach 9 Einwohner gewonnen.

AuBen- und Binnenwanderung 2009-2017

<L)
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—
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Binnenwanderung
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AuRenwanderung
M absolut @ Saldo

©® Wanderungssaldo gesamt
G (Angabe in Anzahl Einw.)
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Flachensteckbrief | Wurmberg FNP | Seelbach_1
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Seelbach 2

(Legende siehe Stadtteiliibersicht)
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(gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stddtischem Besitz)

Beschreibung der Ortlichkeit
FlachengroBe: 10.15 ha

Anteil stadtische Flache: _

Bebauung der Umgebung:
Hangneigung:

etwas hangig

Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur

optimal (463 m)
gut (585 m)

gut

mittel (677 m)

Zentraler Versorgungsbereich:
Einzelhandel > 400 gm:
Nahversorgung gesamt:

KiTa:

Exposition: Sldwesthang Grundschule: mittel (877 m)
Oberflache: Wiese Weiterfihrende Schule:
Nutzung: Weide Allgemeinmediziner: | optimal (672 m)
Apotheke: ' optimal (653 m)
Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung
Entfernung zu OPNV: 425 m (Bus)
ErschlieRung Kanal: _
Anmerkung Kanal: ggf. mit Seelbach_4 und _5 umsetzen
AuRere ErschlieBung StraBe: gut
Innere ErschlieBung StraBe: gut
Anmerkung StralRe:

Planungsrecht Wohnungsmarkt

Darstellung LEP: ASB/Freiraum Bodenrichtwert: 115 €/gm

Darstellung FNP: Wohngebiet (WR) Nachfrage EFH | Miete: o | o *
Innenbereich / Erganzungs- .

_ . Anteil EFH-Bebauung: 70 %
satzung (§34 BauGB): nein S

o . Wohneinheiten EFH | MFH: 156 | 167
Rechtsverbindlicher BPlan: nein Beb hlag: EFH/DH/RH/MFH
ggf. Festsetzung im BPlan: €bauungsvorschiag:

Planungsbedarf: ja
Planungsempfehlung: B-Plan
Bodenordnung erforderlich: ja
Einschatzung d. Aktivierung: gut

* ++ (iberdurchschnittlich | + leicht Gberdurchschnittlich
o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich
-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe




Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: mittel
Pflanzen und Tiere: mittel
Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: gut ZT.LSG
Boden (inkl. Bodendenkmal): gut
Wasser (Grund-/Oberfl.): mittel
Klima: unglinstig
Luftqualitat: gut
Landschaft: unglinstig Exponierte Hanglage mit weitreichenden Sichtbeziehungen und einigen
landschaftsbildpragenden Elementen.
Anmerkung:

Wasserwirtschaft:

Stadtebau

Stadtebauliche Integration: mittel

Belastungen

Larmimmissionen: gut
Altlasten: gut
Kenntnis Altbergbau: nein
Entwicklungshemmnisse ja Bemerkung
Planungsrecht, Schutzgebiet Mit Seelbach_2 und_3 im Zusammenhang beplanen.
Larmgutachten notig, bevor weitere
ErschlieBungsplanung sinnvoll ist. Flache muss dann ggf.
noch differnziert werden.
Eignung * Bedingt geeignet
TS q BT * Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3
%k
Prioritat Mittlere Prioritat ** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung |X| Bebauungsplan |:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

Anderung: [ ] satzung [ ] Bebauungsplan [ ] Umplanung des ENP in:

Sonstiges: Ldrmgutachten [ ] kein Handlungsbedarf
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Flichensteckbrief | Weidenbruch | Seelbach_2

(Legende siehe Stadtteiliibersicht)

(gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stddtischem Besitz)

Beschreibung der Ortlichkeit Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur
FlachengroRe: 4.1 ha Zentraler Versorgungsbereich: | optimal (334 m)
Anteil stadtische Flache: _ Einzelhandel > 400 gm: | optimal (499 m)
Bebauung der Umgebung: EFH Nahversorgung gesamt: | optimal
Hangneigung: hangig KiTa: mittel (542 m)
Exposition: Sldwesthang Grundschule: mittel (725 m)
Oberflache: Obstwiese Weiterfihrende Schule:
Nutzung: Obstwiese Allgemeinmediziner: | optimal (592 m)
Apotheke: ' optimal (563 m)
Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung
Entfernung zu OPNV: 354 m (Bus)
ErschlieBung Kanal: mittel
Anmerkung Kanal:
AuRere ErschlieBung StraBe: gut
Innere ErschlieBung StraBe: gut
Anmerkung StralRe:
Planungsrecht Wohnungsmarkt
Darstellung LEP: ASB Bodenrichtwert: 115 €/gm
Darstellung FNP: Griinfl. (Park) / Forstwirtschaft Nachfrage EFH | Miete: o | o *
Innenbereich / Erganzungs- .
_ Anteil EFH-Bebauung: 70 %
satzung (§34 BauGB): nein S
S . Wohneinheiten EFH | MFH: 63 | 68
Rechtsverbindlicher BPlan: nein Beb hlag: EFH/DH/RH/MFH
ggf. Festsetzung im BPlan: €bauungsvorschiag:
Planungsbedarf: ja
Planungsempfehlung: B-Plan
Bodenordnung erforderlich: ja * ++ Giberdurchschnittlich | + leicht Gberdurchschnittlich
Einschatzung d. Aktivierung: gut o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich

-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe




Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: unglinstig
Pflanzen und Tiere: unglinstig
Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: mittel LSG
Boden (inkl. Bodendenkmal): gut
Wasser (Grund-/Oberfl.): mittel
Klima: unglinstig
Luftqualitat: gut
Landschaft: unglinstig Exponierter Hang mit landschaftsbildpragenden Geholzen
Anmerkung:

Wasserwirtschaft:

Stddtebau
Stadtebauliche Integration: gut

Belastungen

Larmimmissionen: gut

Altlasten: gut

Kenntnis Altbergbau: nein
Entwicklungshemmnisse ja Bemerkung

Planungsrecht, Schutzgebiet Differenzieren: zum Teil sensibler Bereich (Siepen,

Geholze)
Siehe Seelbach_1 und_3 im Zusammenhang.

Eignung * Bedingt geeignet

* Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3
** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Prioritat ** Mittlere Prioritat

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung |X| Bebauungsplan |:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

Anderung: [ ] satzung [ ] Bebauungsplan [X] Umplanung des FNP in: Wohnbaufidche

Sonstiges: Ldrmgutachten [ ] kein Handlungsbedarf




Flachensteckbrief | Arnshacher Weg | Seelbach_3
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(Legende siehe Stadtteiliibersicht)

o

Seelbach_2

(gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stddtischem Besitz)

Beschreibung der Ortlichkeit Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur
FlachengroRe: 0.56 ha Zentraler Versorgungsbereich: | optimal (272 m)
Anteil stadtische Flache: _ Einzelhandel > 400 gm: | optimal (467 m)
Bebauung der Umgebung: EFH Nahversorgung gesamt: | optimal
Hangneigung: hangig KiTa: gut (468 m)
Exposition: Stdhang Grundschule: gut (636 m)
Oberflache: Wiese, Brache Weiterfihrende Schule:
Nutzung: tlw. Garten Allgemeinmediziner: | optimal (562 m)
Apotheke: ' optimal (524 m)
Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung
Entfernung zu OPNV: 327 m (Bus)
ErschlieBung Kanal: mittel
Anmerkung Kanal:
AuRere ErschlieBung StraBe: gut
Innere ErschlieBung StraBe: gut
Anmerkung StralRe:
Planungsrecht Wohnungsmarkt
Darstellung LEP: ASB Bodenrichtwert: 115 €/gqm
Darstellung FNP: Wohngebiet (WA) Nachfrage EFH | Miete: o | o *
Innenbereich / Ergdnzungs- .
_ Anteil EFH-Bebauung: 70 %
satzung (§34 BauGB): teil o
Rechtsverbindlicher BPlan: nein Wehneinheiten EFH |IMEH: 9 | 9
5 e i 5 e Bebauungsvorschlag: EFH/DH
Planungsbedarf: ja
Planungsempfehlung: Entwicklungssatzung
Bodenordnung erforderlich: ja * ++ Giberdurchschnittlich | + leicht Gberdurchschnittlich
Einschatzung d. Aktivierung: gut o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich
-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe

174



Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: mittel
Pflanzen und Tiere: gut
Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: optimal
Boden (inkl. Bodendenkmal): gut
Wasser (Grund-/Oberfl.): mittel
Klima: mittel
Luftqualitat: gut
Landschaft: gut
Anmerkung:

Wasserwirtschaft:

Stadtebau

Stadtebauliche Integration: mittel

Belastungen

Larmimmissionen: gut
Altlasten: gut
Kenntnis Altbergbau: nein
Entwicklungshemmnisse ja Bemerkung
Planungsrecht Alleine nicht zu entwickeln, Gehdlzbereiche
bericksichtigen und differenzieren
Eignung * Bedingt geeignet
TS q BT * Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3
%k
Prioritat Mittlere Prioritat ** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung |X| Bebauungsplan |:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

Anderung: [ ] satzung [ ] Bebauungsplan [ ] Umplanung des ENP in:

Sonstiges: Ldrmgutachten [ ] kein Handlungsbedarf




Flachensteckbrief | AufderAue | Seelhach_4

(Legende siehe Stadtteiliibersicht)

™~

(gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stddtischem Besitz)

Beschreibung der Ortlichkeit

FlachengrofRRe:

Anteil stadtische Flache:
Bebauung der Umgebung:
Hangneigung:

Exposition:

Oberflache:

Nutzung:

0.59 ha

0%
EFH

etwas hangig
Nordosthang

Wiese

Weide

Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur

Zentraler Versorgungsbereich:
Einzelhandel > 400 gm:
Nahversorgung gesamt:

KiTa:

Grundschule:
Weiterfihrende Schule:
Allgemeinmediziner:
Apotheke:

gut (628 m)
mittel (855 m)
mittel

mittel (749 m)

Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung

Entfernung zu OPNV: _

ErschlieBung Kanal:

Anmerkung Kanal

gut

siehe Anmerkungen

: Kanal: tlw. gesichert, tlw. nicht gesichert

AuRere ErschlieBung StraRe: gut
Innere ErschlieBung StraBe: gut
Anmerkung StralRe:
Planungsrecht Wohnungsmarkt
Darstellung LEP: ASB/Freiraum Bodenrichtwert: 60/100 €/gm

Darstellung FNP

: Griinfidche (Parkanlage)

Innenbereich / Ergdnzungs-

satzung (§34 BauGB)
Rechtsverbindlicher BPlan
ggf. Festsetzung im BPlan
Planungsbedarf
Planungsempfehlung
Bodenordnung erforderlich
Einschatzung d. Aktivierung

: ja
. nein

. ja

: FNP Anderung

: gut

Nachfrage EFH | Miete:

Anteil EFH-Bebauung: 70 %
Wohneinheiten EFH | MFH: 9| 10
Bebauungsvorschlag:

* ++ (iberdurchschnittlich | + leicht Gberdurchschnittlich
o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich
-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe

o|o*

EFH/DH




Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: gut

Pflanzen und Tiere: gut
Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: optimal

Boden (inkl. Bodendenkmal): gut
Wasser (Grund-/Oberfl.): mittel
Klima: mittel

Luftqualitat: gut

Landschaft: gut

Anmerkung:

Wasserwirtschaft:

Stadtebau

Stadtebauliche Integration: optimal

Belastungen

Larmimmissionen: mittel

Larmemissionen Freudenberger Stralie.

Altlasten: gut
Kenntnis Altbergbau: nein
Entwicklungshemmnisse nein Bemerkung
FNP anpassen in Mischgebiet. StraRenbegleitende
Bebauung nach § 34 moglich.
Eignung * Bedingt geeignet
TS . . T * Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3
%k
Prioritat Nied rige Prioritat ** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung |:| Bebauungsplan |:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

Anderung: [ ] satzung [ ] Bebauungsplan [X] Umplanung des FNP in: Mischgebiet

|:| Sonstiges: |:| kein Handlungsbedarf




(Legende siehe Stadtteiliibersicht)

(gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stddtischem Besitz)

Beschreibung der Ortlichkeit
FlachengroBe: 0.34 ha

Anteil stadtische Flache: _
Bebauung der Umgebung: EFH
Hangneigung: hangig
Exposition: Nordosthang
Oberflache: Wiese
Nutzung: Weide

Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur

gut (645 m)
mittel (885 m)
mittel

Zentraler Versorgungsbereich:
Einzelhandel > 400 gm:
Nahversorgung gesamt:

KiTa:

Grundschule:
Weiterfihrende Schule:
Allgemeinmediziner:
Apotheke:

mittel (701 m)

Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung

Entfernung zu OPNV: _

ErschlieBung Kanal: gut
Anmerkung Kanal:

AuRere ErschlieBung StraRe: gut

Innere ErschlieBung StraBe: gut

Anmerkung StralRe:

Planungsrecht

Darstellung LEP: Freiraum
Darstellung FNP: Fldchen fiir die Landwirtschaft
Innenbereich / Erganzungs-
satzung (§34 BauGB): ja
Rechtsverbindlicher BPlan: nein
ggf. Festsetzung im BPlan:
Planungsbedarf: ja
Planungsempfehlung: FNP Anderung
Bodenordnung erforderlich:
Einschatzung d. Aktivierung: gut

Wohnungsmarkt

Bodenrichtwert: 100 €/gm
Nachfrage EFH | Miete: o | 0 *

Anteil EFH-Bebauung: 70 %
Wohneinheiten EFH | MFH: 5| 6
Bebauungsvorschlag: EFH

* ++ (iberdurchschnittlich | + leicht Gberdurchschnittlich
o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich
-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe




Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: gut

Pflanzen und Tiere: gut
Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: optimal

Boden (inkl. Bodendenkmal): gut
Wasser (Grund-/Oberfl.): mittel
Klima: mittel

Luftqualitat: gut

Landschaft: gut

Anmerkung:

Wasserwirtschaft:

Stddtebau
Stadtebauliche Integration: gut

Belastungen

Larmimmissionen: gut
Altlasten: gut
Kenntnis Altbergbau: nein
Entwicklungshemmnisse nein Bemerkung
ErschlieBung schwierig, Realisierung durch Eigentimer
Eignung * Bedingt geeignet
Prioritit ** Mittlere Prioritit * Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3

** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung |:| Bebauungsplan

Anderung: [ ] satzung [ ] Bebauungsplan

|:| Sonstiges:

|:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

[X] Umplanung des ENP in: Wohnbauflédche

|:| kein Handlungsbedarf




Flachensteckbrief | Nelkenweg | Seelbach_6

gf ? .'-_
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i, J eelbach_

(Legende siehe Stadtteiliibersicht)

(gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stddtischem Besitz)

Beschreibung der Ortlichkeit

Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur

FlachengroBe: 1.02 ha Zentraler Versorgungsbereich: ' optimal (289 m)
Anteil stadtische Flache: 39 % Einzelhandel > 400 gm: | optimal (419 m)
Bebauung der Umgebung: EFH Nahversorgung gesamt: optimal
Hangneigung: stark hangig KiTa: gut (406 m)
Exposition: Nordhang Grundschule: gut (576 m)
Oberflache: Wiese, Brache Weiterfiihrende Schule: | ungtinstig (2325 m)
Nutzung: - Allgemeinmediziner: | optimal (350 m)
Apotheke: ' optimal (349 m)

Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung

Entfernung zu OPNV:

ErschlieBung Kanal:
Anmerkung Kanal:

179 m (Bus)
3851 m (Bahn)

gut

siehe Anmerkungen

Kanal: tlw. gesichert, tlw. nicht gesichert; Nutzung eingeschrankt wg. Quellbereich

AuRere ErschlieBung StraBe: mittel
Innere ErschlieBung StraBe: mittel
Anmerkung StralRe:
Planungsrecht Wohnungsmarkt
Darstellung LEP: ASB/Freiraum Bodenrichtwert: 115 €/gqm
Darstellung FNP: Wohngebiet (WR) Nachfrage EFH | Miete: o | o *
Innenbereich / Ergdnzungs- .
N . Anteil EFH-Bebauung: 70 %
satzung (§34 BauGB): ja o
o . Wohneinheiten EFH | MFH: 16 | 17
Rechtsverbindlicher BPlan: nein Beb hlag: EFH/DH
ggf. Festsetzung im BPlan: €bauungsvorschiag:
Planungsbedarf: nein
Planungsempfehlung:
Bodenordnung erforderlich: [nein * ++ Giberdurchschnittlich | + leicht Gberdurchschnittlich
Einschatzung d. Aktivierung: gut o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich

-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe




Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: gut
Pflanzen und Tiere: gut
Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: optimal
Boden (inkl. Bodendenkmal): gut
Wasser (Grund-/Oberfl.): mittel
Klima: gut
Luftqualitat: gut
Landschaft: gut
Anmerkung:

Wasserwirtschaft:

Stadtebau

Stadtebauliche Integration: optimal

Belastungen

Larmimmissionen: gut
Altlasten: gut
Kenntnis Altbergbau: nein
Entwicklungshemmnisse nein Bemerkung
Bebauung nach § 34 moglich, Abriss der vorhandenen
Bebauung (Hotel Waldhardt) notig.
Eignung * Gut geeignet
TS T * Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3
%k
Prioritat Hohe Prioritat ** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung |:| Bebauungsplan |:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

Anderung: [ ] satzung [ ] Bebauungsplan [ ] Umplanung des ENP in:

|:| Sonstiges: |X| kein Handlungsbedarf




Stadtteil Trupbach

Wohnbauflachen

[ untersuchungsflachen 2018
Untersuchungsflachen 2001 (mit Nr.)
Bauliicken

MaBstab: 1: 10000

Trupbach

Trupbach ist ein leicht Uberdurchschnittlich charak-
terisiertes Wohnquartier in zentrumsnaher Lage. Die
einfache Infrastruktur-Ausstattung, eine durchschnitt-
liche Sozialstruktur bei spirbarer Uberalterung, ver-
kehrliche Anbindung und Belastung fiihren auch ins-
gesamt zu einer durchschnittlichen Bewertung des
Wohnstandortes. Diese Bewertung bleibt auch bei ei-
ner anderen Schwerpunktsetzung auf die Infrastruktur
erhalten.

o Famy
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L

Infrastrukturausstatung Trupbach

{indertagesstatten (gemlant)
Grumidschiulen

Mahwersorgung
Allgemeinmedizinar
Apotheken

Bevolkerungsentwicklung

Trotz des vergleichsweise hohen Bevdlkerungsverlus-
tes, sind die demografischen Merkmale des Stadtteils
Trupbach durchaus mit dem Prozess der Gesamtstadt
vergleichbar, wenngleich die Entwicklung in Trupbach
einen negativeren Trend aufweist. Die Einwohnerzahl
hat sich innerhalb der letzten 17 Jahre um 12,84%
(absolut 268 Personen) verringert. Hier leben zurzeit
1.820 Einwohner. Damit liegen die Verluste prozentual




Bevdlkerungsentwicklung 2000 bis 2016
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= Trupbach Einw. = Siegen gesamt Einw.

= == Trupbach Altenquotient = == Sjiegen gesamt Altenquotient

hoher als gesamtstadtisch. Auch die Entwicklung des
Altenquotienten (Anteil der Uber 65-Jahrigen an der
erwerbstatigen Bevdlkerung (15-64 Jahre)) verlauft
ungunstiger als in der Gesamtstadt. Zusatzlich wer-
den in den nachsten Jahren immer mehr Personen
der im Vergleich sehr starken Bevdlkerungsgruppe
der 45- bis 64-Jahrigen das Ruhestandsalter errei-
chen und somit den Altenquotient deutlich erhéhen.
Die Anzahl der tUber 80-Jahrigen hat sich in den letz-
ten 17 Jahren um 4,1% erhoht und liegt somit deutlich
Uber der Entwicklung der Gesamtstadt.

Gebaude mit jingstem Bewohner iiber 75 Jahre
Von 2009 bis 2016 ist der Anteil des jingsten Bewoh-
ners des Gebdudes uber 75 Jahre von 6,88% auf
10,53% angestiegen und liegt somit Gber der Entwick-
lung der Gesamtstadt.

Wohnbauflachenpotenziale

In Trupbach sind derzeit 28 unbebaute Flurstiicke vor-
handen, fur die Baurecht besteht (Baullicken, insges.
ca. 1,8 ha). Die Reserveflachen im FNP belaufen sich
auf 2,9 ha. Rechnerisch kdnnen auf den vorhandenen
Reserven ca. 73 WE im Einfamilienhausbereich und
78 WE im Mehrfamilienhausbereich errichtet werden.

Bodenrichtwerte

Die Bodenrichtwerte fir gute Lagen sind in Trupbach
seit 2001 von 100 auf nun 130 €/m? gestiegen. Damit
befinden sie sich im oberen Drittel im gesamtstadti-
schen Vergleich, die Entwicklung liegt Uber der des
mittleren Bodenpreises im gesamten Stadtgebiet.

Entwicklung der Bodenrichtwerte 2001 bis 2016
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Veranderung der Altersstruktur 2000 bis 2016
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Wanderungsbewegungen

Die Analyse der Wanderungsbewegungen ergibt fur
Trupbach folgendes Bild: ins Stadtgebiet von Siegen
sind im Beobachtungszeitraum 745 Personen abge-
wandert bei einer Einwanderung von 735 Personen,
was einem Saldo von -10 entspricht. Von aul3erhalb
des Stadtgebietes sind 650 Personen nach Trupbach
gezogen, 708 haben den Stadtteil hingegen verlas-
sen, was einen Wanderungssaldo von -58 bedeutet.
Absolut hat Trupbach 68 Einwohner verloren.

AuBen- und Binnenwanderung 2009-2017
- \_w\

)

m absolut @ Saldo

AuRenwanderung
M absolut @ Saldo

©® Wanderungssaldo gesamt
(Angabe in Anzahl Einw.)
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Flachensteckbrief | Wolisgrow | Truphach_1

TrupbaCh_l:p .:-é‘o"o‘O NS
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(Legende siehe Stadtteiliibersicht)

(gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stddtischem Besitz)

Beschreibung der Ortlichkeit

Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur

FlachengroRe: 3.75 ha Zentraler Versorgungsbereich: mittel (936 m)
Anteil stadtische Flache: Einzelhandel > 400 gm:
Bebauung der Umgebung: EFH/DH/RH Nahversorgung gesamt:
Hangneigung: etwas hangig KiTa: gut (312 m)
Exposition: Siidosthang Grundschule:
Oberflache: Grinland Weiterfihrende Schule:
Nutzung: Landwirtschaft Allgemeinmediziner: gut (1018 m)
Apotheke: gut (1053 m)
Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung
Entfernung zu OPNV: _
ErschlieBung Kanal:
Anmerkung Kanal:
AuRere ErschlieBung StraBe: mittel
Innere ErschlieRung StraRe: mittel
Anmerkung StralRe:
Planungsrecht Wohnungsmarkt
Darstellung LEP: ASB/Freiraum Bodenrichtwert: 90/115 €/gqm
Darstellung FNP: Wohnbauflédchen (W) Nachfrage EFH | Miete: o | gut *
Innenbereich / Ergdnzungs- .
.. Anteil EFH-Bebauung: 70 %
satzung (§34 BauGB): nein o
Rechtsverbindlicher BPlan: nein Wehneinheiten' EFH |IMEH:) 58 | 62
gaf. Festsetzung im BPlan: Bebauungsvorschlag: EFH
Planungsbedarf: ja
Planungsempfehlung: B-Plan
Bodenordnung erforderlich: ja * ++ Uiberdurchschnittlich | + leicht Gberdurchschnittlich
Einschatzung d. Aktivierung: gut o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich

-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe




Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: gut
Pflanzen und Tiere: gut
Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: optimal
Boden (inkl. Bodendenkmal): gut
Wasser (Grund-/Oberfl.): mittel
Klima: mittel
Luftqualitat: gut
Landschaft: unglinstig

Anmerkung: Landschaftsbild

Wasserwirtschaft:

Kuppenlage mit weitreichenden Sichtbeziehungen in das Alchetal.

Stddtebau
Stadtebauliche Integration: gut

Belastungen

Larmimmissionen: mittel

Larmemissionen Sportplatz.

Altlasten: gut
Kenntnis Altbergbau: nein
Entwicklungshemmnisse ja Bemerkung

Planungsrecht, nicht erschlossen

Aus Griinden des Landschaftsschutzes wurde die Flache
bereits nach 2001 verkleinert, der jetzige Zuschnitt ist
gut eignet, um den innenstadtnahen bzw. gut

angebundenen Standort Trupbach / Seelbach zu

Eignung * Gut geeignet

starken.

Prioritat ** Sehr hohe Prioritat

* Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3
** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung |X| Bebauungsplan

Anderung: [ ] satzung [ ] Bebauungsplan

|:| Sonstiges:

|:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

|:| Umplanung des FNP in:

|:| kein Handlungsbedarf
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Stadtteil Siegen-Mitte

Wohnbauflachen
[ untersuchungsflachen 2018

Bauliicken

Malstab: 1: 50000

Siegen-Mitte

Aufgrund der sehr heterogenen Wohnplatze, die in der
Stadtmitte oftmals durch die raumliche Mischung mit
Gewerbe/Dienstleistung sowie die Lage an stark be-
fahrenen Verkehrswegen gepragt sind, erhalt Siegen-
Mitte nur eine unterdurchschnittliche stadtebauliche
Charakterisierung - auch wenn eine Vielzahl am guten
Mikrolagen vorhanden ist. Die soziodemographische
Bewertung ist ebenfalls raumlich zu differenzieren, die
Bewertung schwankt von leicht unterdurchschnittlich
bis leicht Gberdurchschnittlich. Uberdurchschnittliche
Bewertungen der verkehrlichen Anbindung sowie der
infrastrukturellen Ausstattung runden das Bild ab, trotz
hoher Belastungen und Beeintrachtigungen fiihrt dies
zu einer durchschnittlichen bis leicht Gberdurchschnitt-
lichen Gesamtbewertung.

L ] "1
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Infrastrukturausstatung Siegen

Kindertagesstatten [geglont) 5 (m)
Girumd sc hulen X
Mahwersorgung x
Allgemeinmedizinar X
Apotheken X

Bevolkerungsentwicklung

Die demografische Entwicklung im Stadtteil Siegen-
Mitte weist die gleiche Tendenz auf wie in der Gesamt-
stadt Siegen. Die Einwohnerzahl hat sich innerhalb
der letzten 17 Jahre um 1,54% (absolut 598 Perso-
nen) erhoht. Sie betrédgt nunmehr 39.492 Einwohner.
Insgesamt verlauft die Entwicklung des Altenquotien-
ten (Anteil der Uber 65-Jahrigen an der erwerbstati-
gen Bevolkerung (15-64 Jahre)) nahezu parallel zur




Bevolkerungsentwicklung 2000 bis 2016
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Gesamtstadt.

Die Anzahl der Uber 80-Jahrigen hat sich in den letzten
17 Jahren um 0,8% erhdht und liegt somit unter der
Entwicklung der Gesamtstadt.

Gebaude mit jingstem Bewohner iiber 75 Jahre
Von 2009 bis 2016 ist der Anteil des jlingsten Bewoh-
ners des Gebaudes uber 75 Jahre von 6,6% auf 7,63%
angestiegen und liegt somit unter der Entwicklung der
Gesamtstadt.

Wohnbauflachenpotenziale

In Siegen-Mitte sind derzeit 205 unbebaute Flurstiicke
vorhanden, fir die Baurecht besteht (Baullcken, ins-
ges. ca. 13,8 ha). Die Reserveflachen im FNP belau-
fen sich auf 12,9 ha.

Rechnerisch kénnen auf den vorhandenen Reserven
ca. 348 WE im Einfamilienhausbereich und 602 WE im
Mehrfamilienhausbereich errichtet werden.

Bodenrichtwerte

Die Bodenrichtwerte fur gute Lagen liegen in Siegen-
Mitte dauerhaft auf sehr hohem Niveau. Seit 2011 lie-
gen sie stabil bei 190 €/m? und sind damit die héchs-
ten im gesamten Stadtgebiet. Da die Entwicklung
jedoch langsam erfolgt, gehdért Siegen-Mitte nicht zu
den dynamischsten Stadtteilen und entwickelt sich im
stadtweiten Vergleich eher nach unten.

Entwicklung der Bodenrichtwerte 2001 bis 2016
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Veranderung der Altersstruktur 2000 bis 2016
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Wanderungsbewegungen

Die Analyse der Wanderungsbewegungen ergibt fur
Siegen-Mitte folgendes Bild: ins Stadtgebiet von Sie-
gen sind im Beobachtungszeitraum 26.740 Personen
abgewandert bei einer Einwanderung von 26.824
Personen, was einem Saldo von 84 entspricht. Von
aulderhalb des Stadtgebietes sind 22.742 Personen
nach Siegen-Mitte gezogen, 20.374 haben den Stadt-
teil hingegen verlassen, was einen Wanderungssaldo
von 2.368 bedeutet. Absolut hat Siegen-Mitte 2.452
Einwohner gewonnen.

jxf"_'

Binnenwanderung
m absolut @ Saldo
AuRenwanderung
mabsolut @ Saldo

@ Wanderungssaldo gesamt

[ _’f_,..-._,_ . (Angabe in Anzahl Einw.)




Flachensteckbrief | Seelbergstr/GroBenhach | Siegen_1

(Legende siehe Stadtteiliibersicht) (gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stddtischem Besitz)
Beschreibung der Ortlichkeit Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur
FlachengroRe: 1.35 ha Zentraler Versorgungsbereich:
Anteil stadtische Flache: _ Einzelhandel > 400 gm:
Bebauung der Umgebung: EFH Nahversorgung gesamt:
Hangneigung: hangig KiTa: mittel (637 m)

Exposition: Westhang Grundschule:
Oberflache: Wiese Weiterfiihrende Schule: gut (1190 m)

Nutzung: Weide Allgemeinmediziner: gut (1445 m)
Apotheke: gut (1470 m)

Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung
Entfernung zu OPNV: 284 m (Bus)

ErschlieBung Kanal: mittel
Anmerkung Kanal:

AuRere ErschlieBung StraBe: gut schlechter IST-Zustand
Innere ErschlieBung StraBe: mittel hangig
Anmerkung StralRe:

Planungsrecht Wohnungsmarkt
Darstellung LEP: ASB Bodenrichtwert: 110 €/gm
Darstellung FNP: Wohngebiet (WR) Nachfrage EFH | Miete: + | o *

Innenbereich / Ergdnzungs-
satzung (§34 BauGB): nein
Rechtsverbindlicher BPlan: nein
ggf. Festsetzung im BPlan:
Planungsbedarf: ja
Planungsempfehlung: B-Plan

Bodenordnung erforderlich: ja * ++ (iberdurchschnittlich | + leicht Giberdurchschnittlich

Einschatzung d. Aktivierung: gut o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich
-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe

Anteil EFH-Bebauung: 80 %
Wohneinheiten EFH | MFH: 24 | 15
Bebauungsvorschlag: EFH/DH

188



Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: gut
Pflanzen und Tiere: mittel
Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: optimal
Boden (inkl. Bodendenkmal): gut
Wasser (Grund-/Oberfl.): gut
Klima: unglinstig
Luftqualitat: gut
Landschaft: mittel
Anmerkung:

Wasserwirtschaft:

Stddtebau
Stadtebauliche Integration: gut

Belastungen

Larmimmissionen: gut
Altlasten: gut
Kenntnis Altbergbau: ja

Tiefer Stollen von Jacobskrone, verlauft quer Gber die Flache (von Westen nach Osten)

Entwicklungshemmnisse ja

Planungsrecht, Bachaue, Altbergbau

Eignung * Gut geeignet

Bemerkung

Bereich um GroRenbach freihalten.

Prioritat ** Hohe Prioritat

* Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3
** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung |X| Bebauungsplan

Anderung: [ ] satzung [ ] Bebauungsplan

|:| Sonstiges:

|:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

|:| Umplanung des FNP in:

|:| kein Handlungsbedarf




Flachensteckbrief | Aufder Hohenfuhr | Siegen_2

(Legende siehe Stadtteiliibersicht)

(gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stddtischem Besitz)

Beschreibung der Ortlichkeit

Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur

FlachengroRe: 1.83 ha Zentraler Versorgungsbereich: | ungtinstig (1441 m)
Anteil stadtische Flache: |95 % Einzelhandel > 400 gm: | optimal (261 m)
Bebauung der Umgebung: EFH Nahversorgung gesamt: | optimal
Hangneigung: hangig KiTa: mittel (530 m)
Exposition: Osthang Grundschule: mittel (858 m)
Oberflache: Wiese, Geholze Weiterfiihrende Schule: | optimal (624 m)
Nutzung: Weide Allgemeinmediziner: gut (1382 m)
Apotheke: gut (1361 m)
Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung
Entfernung zu OPNV: | 112 m (Bus)
3815 m (Bahn)
ErschlieBung Kanal: | ungtinstig
Anmerkung Kanal:
AuRere ErschlieBung StraBe: mittel
Innere ErschlieBung Stralle: mittel da extrem stark hangig
Anmerkung StralRe:
Planungsrecht Wohnungsmarkt
Darstellung LEP: ASB/Freiraum Bodenrichtwert: 100/140 €/gm
Darstellung FNP: Fldchen fiir die Landwirtschaft Nachfrage EFH | Miete: + | +*
Innenbereich / Erganzungs- .
_ . Anteil EFH-Bebauung: 60 %
satzung (§34 BauGB): nein o
Rechtsverbindlicher BPlan: nein Wohneinheiten EFH | MFH: 24 | 40
gaf. Festsetzung im BPlan: Bebauungsvorschlag: EFH/DH
Planungsbedarf: ja
Planungsempfehlung: B-Plan
Bodenordnung erforderlich: [nein * ++ Giberdurchschnittlich | + leicht Gberdurchschnittlich
Einschatzung d. Aktivierung: gut o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich
-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe




Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: mittel
Pflanzen und Tiere: mittel
Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: gut LSG
Boden (inkl. Bodendenkmal): gut
Wasser (Grund-/Oberfl.): mittel
Klima: unglinstig
Luftqualitat: gut
Landschaft: unglinstig Exponierte Hanglage mit Geholzbestand

Anmerkung: Klima, Landschaft

Wasserwirtschaft:

Stddtebau
Stadtebauliche Integration: gut

Belastungen

Larmimmissionen: gut

Altlasten: gut

Kenntnis Altbergbau: nein
Entwicklungshemmnisse ja Bemerkung

Planungsrecht Als langfristige Reserve behalten.

Eignung * Bedingt geeignet

* Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3
** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Prioritat ** Niedrige Prioritat

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung |X| Bebauungsplan |:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

Anderung: [ ] satzung [ ] Bebauungsplan [X] Umplanung des FNP in: Wohnbaufidche

|:| Sonstiges: |:| kein Handlungsbedarf
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Flachensteckbrief | Ander Sommerseite | Siegen_3

(Legende siehe Stadtteiliibersicht)

(gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stddtischem Besitz)

Beschreibung der Ortlichkeit

Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur

FlachengroRe: 0.55 ha Zentraler Versorgungsbereich: _
Anteil stadtische Flache: Einzelhandel > 400 gm: gut (639 m)
Bebauung der Umgebung: EFH/Schule Nahversorgung gesamt: gut
Hangneigung: eben KiTa: gut (487 m)
Exposition: keine (eben) Grundschule: mittel (872 m)
Oberflache: Kleingarten, Geholze Weiterfiihrende Schule: | optimal (170 m)
Nutzung: Kleingarten Allgemeinmediziner: | optimal (988 m)
Apotheke:  optimal (973 m)
Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung
Entfernung zu OPNV: | 79 m (Bus)
ErschlieBung Kanal: _ siehe Anmerkungen
Anmerkung Kanal: Kanal: tlw. gesichert, tlw. nicht gesichert
AuRere ErschlieBung StraBe: gut
Innere ErschlieBung StraBe: gut
Anmerkung StralRe:
Planungsrecht Wohnungsmarkt
Darstellung LEP: ASB

Darstellung FNP: Griinfl. Sportpl./Gemeinb. Schule

Innenbereich / Ergdnzungs-
satzung (§34 BauGB):
Rechtsverbindlicher BPlan:
ggf. Festsetzung im BPlan:
Planungsbedarf:
Planungsempfehlung:
Bodenordnung erforderlich:
Einschatzung d. Aktivierung:

teil
nein

ja
B-Plan
ja

gut

Bodenrichtwert: 140 €/qgm
Nachfrage EFH | Miete:

Anteil EFH-Bebauung: 60 %
Wohneinheiten EFH | MFH: 7 | 12
Bebauungsvorschlag:

++*

EFH/DH

* ++ (iberdurchschnittlich | + leicht Gberdurchschnittlich
o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich
-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe




Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: mittel
Pflanzen und Tiere: gut
Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: optimal
Boden (inkl. Bodendenkmal): gut
Wasser (Grund-/Oberfl.): mittel
Klima: mittel
Luftqualitat: gut
Landschaft: gut
Anmerkung:

Wasserwirtschaft:

Stadtebau

Stadtebauliche Integration: optimal Liickenschluss

Belastungen

Larmimmissionen: gut
Altlasten: gut
Kenntnis Altbergbau: nein
Entwicklungshemmnisse ja Bemerkung
Nutzung, Planungsrecht N&he zu Kolleg behindert eine kurzfristige ErschlieRung;
nach Aufgabe des Kollegstandortes gute Flache.
Eignung * Bedingt geeignet
TS q BT * Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3
%k
Prioritat Mittlere Prioritat ** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung |X| Bebauungsplan |:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

Anderung: [ ] satzung [ ] Bebauungsplan [X] Umplanung des FNP in: Wohnbaufidche

|:| Sonstiges: |:| kein Handlungsbedarf




Flachensteckbrief | Wellershery | Siegen_4
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(Legende siehe Stadtteiliibersicht)
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Beschreibung der Ortlichkeit Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur
FlachengroRe: 12.8 ha Zentraler Versorgungsbereich: mittel (934 m)
Anteil stadtische Flache: _ Einzelhandel > 400 gm:
Bebauung der Umgebung: EFH Nahversorgung gesamt:
Hangneigung: hangig KiTa: gut (490 m)
Exposition: Westhang Grundschule: mittel (728 m)
Oberfliche: Wald, Offenland Weiterfihrende Schule: mittel (1502 m)
Nutzung: Forstwirtschaft Allgemeinmediziner: | optimal (720 m)
Apotheke: ' optimal (745 m)
Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung
Entfernung zu OPNV: 256 m (Bus)
ErschlieRung Kanal: _
Anmerkung Kanal:
AuRere ErschlieBung StraBe: gut
Innere ErschlieBung StraBe: gut Restbestdnde PanzerstraRe
Anmerkung StralRe:
Planungsrecht Wohnungsmarkt
Darstellung LEP: Freiraum Bodenrichtwert: 150/160 €/qm
Darstellung FNP: Wohnbaufl. (WA)/Forstw. Nachfrage EFH | Miete: + | +*
Innenbereich / Ergdnzungs- .
_ Anteil EFH-Bebauung: 60 %
satzung (§34 BauGB): nein o
o . Wohneinheiten EFH | MFH: 169 | 282
Rechtsverbindlicher BPlan: nein Beb hlag: EFH/DH/RH/MFH
ggf. Festsetzung im BPlan: €bauungsvorschiag:
Planungsbedarf: ja
Planungsempfehlung: B-Plan
Bodenordnung erforderlich: ja * ++ Giberdurchschnittlich | + leicht Gberdurchschnittlich
Einschatzung d. Aktivierung: gut o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich
-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe




Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: unglinstig
Pflanzen und Tiere: unglinstig
Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: gut z.T. LSG
Boden (inkl. Bodendenkmal): unglinstig
Wasser (Grund-/Oberfl.): mittel
Klima: unglinstig
Luftqualitat: gut
Landschaft: unglinstig Expon. Hang- u. Kuppenlage mit groBer Bedeutung fiir die Naherholung u.

drei weitreichenden Sichtbeziehungen in die angrenzenden Talrdume

Anmerkung: Laubwald, Lage, Klima, Schwermetallbelastung in Teilbereichen

Wasserwirtschaft:

Stadtebau

Stadtebauliche Integration: mittel

Belastungen

Larmimmissionen: mittel

Larmemissionen durch Hubschrauberlandeplatz Kinderklinik

Altlasten: unglinstig
Im Teilbereich "ehemaliges belgisches Munitionsdepot" sind erhéhte Schwermetallgehalte des
Bodens nachgewiesen
Kenntnis Altbergbau: ja

Schacht und Stollen (Wellersberg), an der stidwestlichen Grenze der Flache

Entwicklungshemmnisse ja Bemerkung
ErschlieBung, Altlasten, Altbergbau Keine Umsetzung zugunsten 4b/4c empfohlen.
Eignung * Bedingt geeignet
TS . . T * Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3
*%
Prioritat Nied rige Prioritat ** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung |:| Bebauungsplan |:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

Anderung: [ ] satzung [ ] Bebauungsplan [ ] Umplanung des ENP in:

|:| Sonstiges: |X| kein Handlungsbedarf
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Flachensteckbrief | Charlottental | Siegen 4a
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(Legende siehe Stadtteiliibersicht)
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(gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stddtischem Besitz)

Beschreibung der Ortlichkeit Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur
FlachengroRe: 7.8 ha Zentraler Versorgungsbereich: _
Anteil stadtische Flache: 24 % Einzelhandel > 400 gm: mittel (741 m)
Bebauung der Umgebung: EFH/KHS Nahversorgung gesamt: mittel
Hangneigung: hangig KiTa: mittel (581 m)
Exposition: Osthang Grundschule: gut (603 m)
Oberflache: Offenland, Gehdlze Weiterfiihrende Schule: mittel (1499 m)
Nutzung: Griinland Allgemeinmediziner: | optimal (954 m)
Apotheke: optimal (908 m)
Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung
Entfernung zu OPNV: 241 m (Bus)
ErschlieRung Kanal: _
Anmerkung Kanal:
AuRere ErschlieBung StraBe: gut
Innere ErschlieBung StraBe: gut Restbestdnde PanzerstraRe
Anmerkung StralRe:
Planungsrecht Wohnungsmarkt
Darstellung LEP: ASB

Darstellung FNP:
Innenbereich / Ergdnzungs-
satzung (§34 BauGB):
Rechtsverbindlicher BPlan:
ggf. Festsetzung im BPlan:
Planungsbedarf:
Planungsempfehlung:
Bodenordnung erforderlich:
Einschatzung d. Aktivierung:

Wohnbaufidchen (W)

nein

Bpl 24a Kleingdrten am Wellersberg

Kleingartenanlage (Teilfldche)
ja

B-Plan

ja

gut

Bodenrichtwert: 150 €/gm
Nachfrage EFH | Miete:

Anteil EFH-Bebauung: 60 %
Wohneinheiten EFH | MFH:
Bebauungsvorschlag: -

* ++ (iberdurchschnittlich | + leicht Gberdurchschnittlich
o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich
-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe

++*

103 | 172




Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: unglinstig
Pflanzen und Tiere: unglinstig
Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: unglinstig
Boden (inkl. Bodendenkmal): unglinstig
Wasser (Grund-/Oberfl.): mittel

Klima: unglinstig

Luftqualitat: gut
Landschaft: unglinstig

Anmerkung:

Wasserwirtschaft:

LSG

Stadtebau

Stadtebauliche Integration: mittel

Belastungen

Larmimmissionen: mittel

Erhoéhtes Larmaufkommen durch Hubschrauberlandeplatz der Kinderklinik.

Altlasten: gut
Kenntnis Altbergbau: nein
Entwicklungshemmnisse ja Bemerkung
ErschlieBung Charlottental als Offenlandbereich freihalten
Eignung * Bedingt geeignet
Prioritit ** Nicht empfehlenswert * Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3

** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung |:| Bebauungsplan

Anderung: [ ] satzung [ ] Bebauungsplan

|:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

[X] Umplanung des ENP in: Griinfldche

|:| kein Handlungsbedarf

|:| Sonstiges:




Flachensteckbrief | Wellersherg Variante | Siegen_4h

(Legende siehe Stadtteiliibersicht) (gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stddtischem Besitz)

Beschreibung der Ortlichkeit Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur
FlachengroBe: 12.17 ha Zentraler Versorgungsbereich: mittel (917 m)
Anteil stadtische Flache: Einzelhandel > 400 gm: mittel (977 m)
Bebauung der Umgebung: EFH/RH/KHS Nahversorgung gesamt: mittel
Hangneigung: hangig KiTa: gut (426 m)
Exposition: Stdhang Grundschule: gut (589 m)
Oberflache: Wald, Munitionsdepot Weiterfiihrende Schule: mittel (1469 m)
Nutzung: Hundeplatz, Pferdehaltung Allgemeinmediziner: | optimal (748 m)

Apotheke:  optimal (777 m)

Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung
Entfernung zu OPNV: 278 m (Bus)

ErschlieRung Kanal: _

Anmerkung Kanal:

AuRere ErschlieBung StraBe: gut

Innere ErschlieBung StraBe: gut Restbestdnde PanzerstraRe
Anmerkung StralRe:

Planungsrecht Wohnungsmarkt
Darstellung LEP: ASB/Freiraum Bodenrichtwert: 160 €/gm
Darstellung FNP: Wohnbaufl. (W)/Sonderg./Forstw. Nachfrage EFH | Miete: + | +*

Innenbereich / Ergdnzungs-
satzung (§34 BauGB): nein
Rechtsverbindlicher BPlan: nein
ggf. Festsetzung im BPlan:
Planungsbedarf: ja
Planungsempfehlung: B-Plan
Bodenordnung erforderlich: [nein * ++ Giberdurchschnittlich | + leicht Gberdurchschnittlich

Einschatzung d. Aktivierung: gut o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich
-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe

Anteil EFH-Bebauung: 60 %
Wohneinheiten EFH | MFH: 161 | 268
Bebauungsvorschlag: EFH/DH/RH/MFH




Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: unglinstig Hang- u. Kuppenlage, Niederwald, Brache
Pflanzen und Tiere: unglinstig Keine Vorkommen planungsrelevanter Arten bekannt, aber im Wald zu
erwarten.
Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: mittel z.T. LSG (Wald)
Boden (inkl. Bodendenkmal): gut erhoéhte Schwermetalle im Bereich Mu.-Depot
Wasser (Grund-/Oberfl.): gut In der Teilfliche sind keine Oberflichengewésser oder Quellen bekannt
Klima: mittel
Luftqualitat: gut Aufgrund exponierter Hang- und Kuppenlage nur geringe Belastung mit
Luftschadstoffen.
Landschaft: unglinstig Expon. Hang- u. Kuppenlage mit groBer Bedeutung fiir die Naherholung u.

drei weitreichenden Sichtbeziehungen in die angrenzenden Talrdume

Anmerkung:

Wasserwirtschaft:

Stadtebau

Stadtebauliche Integration: mittel

Belastungen

Larmimmissionen: mittel

Erhoéhtes Larmaufkommen durch Hubschrauberlandeplatz der Kinderklinik.

Altlasten: unglinstig

Wenige punktuelle Belastungen mit Schadstoffen (Blei, PCB). Asbestzementhaltige Geb&ude.

Kenntnis Altbergbau: nein

Entwicklungshemmnisse ja Bemerkung

Planungsrecht, ErschlieBung, Altlasten Durch das kommunale Erstzugriffsrecht auf die Flachen
des ehem. Munitionsdepot erhdht sich die
Verfligbarkeit betrachtlich. Ein Anschluss an die vorh.
Siedlungsstruktur wird empfohlen.

Eignung * Bedingt geeignet

TS AT * Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3
%k
Prioritat Sehr hohe Prioritt ** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung |X| Bebauungsplan |:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

Anderung: [ ] satzung [ ] Bebauungsplan [X] Umplanung des FNP in: Wohnbaufidche

|:| Sonstiges: |:| kein Handlungsbedarf
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Flachensteckbrief | Wellershery Sportplatz | Siegen_4c
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(Legende siehe Stadtteiliibersicht)

(gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stddtischem Besitz)

Beschreibung der Ortlichkeit

Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur

FlachengroBe: 2.65 ha Zentraler Versorgungsbereich: mittel (903 m)
Anteil stadtische Flache: Einzelhandel > 400 gm: mittel (798 m)
Bebauung der Umgebung: RH/KHS Nahversorgung gesamt: mittel
Hangneigung: etwas hangig KiTa: gut (413 m)
Exposition: Slidosthang Grundschule: | optimal (474 m)
Oberflache: Schotter, Wiese, Geholze Weiterfiihrende Schule: mittel (1382 m)
Nutzung: Sportplatz, Wanderparkplatz Allgemeinmediziner: | optimal (786 m)
Apotheke:  optimal (816 m)
Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung
Entfernung zu OPNV: 168 m (Bus)
ErschlieRung Kanal: _
Anmerkung Kanal:
AuRere ErschlieBung StraBe: gut
Innere ErschlieBung StraBe: gut
Anmerkung StralRe:
Planungsrecht Wohnungsmarkt

Darstellung LEP: ASB
Darstellung FNP: Wohnbauflédche (W)
Innenbereich / Ergdnzungs-
satzung (§34 BauGB): ja
Rechtsverbindlicher BPlan: nein
ggf. Festsetzung im BPlan:
Planungsbedarf: ja
Planungsempfehlung: B-Plan
Bodenordnung erforderlich: ja
Einschatzung d. Aktivierung: gut

Bodenrichtwert: k.A.
Nachfrage EFH | Miete: + | +*

Anteil EFH-Bebauung: 60 %
Wohneinheiten EFH | MFH: 35 | 58
Bebauungsvorschlag: EFH/DH/RH/MFH

* ++ (iberdurchschnittlich | + leicht Gberdurchschnittlich
o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich
-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe




Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: gut
Pflanzen und Tiere: mittel
Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: mittel
Boden (inkl. Bodendenkmal): optimal
Wasser (Grund-/Oberfl.): gut
Klima: mittel
Luftqualitat: gut
Landschaft: gut
Anmerkung: GroRflachiges Feldgehdlz am éstlichen Rand der Fliche.

Wasserwirtschaft:

Stadtebau
Stadtebauliche Integration: mittel
Belastungen
Larmimmissionen: mittel

Erhoéhtes Larmaufkommen durch Hubschrauberlandeplatz der Kinderklinik.

Altlasten: gut
Kenntnis Altbergbau: nein
Entwicklungshemmnisse ja Bemerkung

Planungsrecht, Nutzung Anschluss an vorhandenen Siedlungsbereich, ggf. mit

Ubergang zum ehem. Munitionsdepot. Durch
Abgrenzung des Gehdlzstreifens gute Eignung.

Eignung * Gut geeignet

* Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3
** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Prioritat ** Sehr hohe Prioritat

Handlungsempfehlung

Neuaufstellung: |:| Satzung |X| Bebauungsplan |:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

[ ] Bebauungsplan [ ] Umplanung des FNP in:

Anderung: [ ] satzung

|:| Sonstiges: |:| kein Handlungsbedarf




Flachensteckbrief | SchiitzenstraBe | Siegen_5

(Legende siehe Stadtteiliibersicht)

S

(gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stddtischem Besitz)

Beschreibung der Ortlichkeit
FlachengroBe: 0.51 ha

Anteil stadtische Flache: _
Bebauung der Umgebung: EFH
Hangneigung: hangig
Exposition: Osthang
Oberflache: Niederwald
Nutzung: -

Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur

Zentraler Versorgungsbereich:
Einzelhandel > 400 gm:
Nahversorgung gesamt:

KiTa:

Grundschule:
Weiterfihrende Schule:
Allgemeinmediziner:
Apotheke:

gut (1330 m)
gut (1352 m)

Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung
Entfernung zu OPNV: 319 m (Bus)

ErschlieBung Kanal: = optimal
Anmerkung Kanal:
AuRere ErschlieBung StraBe: gut
Innere ErschlieBung StraBe: | optimal

Anmerkung StralRe:

ist je nach Grundstilicksaufteilung fertig

Planungsrecht

Darstellung LEP: ASB
Darstellung FNP: Wohngebiet (WR)
Innenbereich / Ergdnzungs-
satzung (§34 BauGB): ja
Rechtsverbindlicher BPlan: nein
ggf. Festsetzung im BPlan:
Planungsbedarf:
Planungsempfehlung:
Bodenordnung erforderlich:
Einschatzung d. Aktivierung:

nein

nein
gut

Wohnungsmarkt

Bodenrichtwert:
Nachfrage EFH | Miete:

Anteil EFH-Bebauung:
Wohneinheiten EFH | MFH:
Bebauungsvorschlag:

150/170 €/gm
++*

60 %
711
MFH

* ++ (iberdurchschnittlich | + leicht Gberdurchschnittlich
o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich
-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe




Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: mittel
Pflanzen und Tiere: mittel
Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: optimal zu kleinem Teil LSG
Boden (inkl. Bodendenkmal): gut
Wasser (Grund-/Oberfl.): mittel
Klima: gut
Luftqualitat: gut
Landschaft: gut
Anmerkung:

Wasserwirtschaft:

Stadtebau

Stadtebauliche Integration: optimal

Belastungen

Larmimmissionen: gut
Altlasten: gut
Kenntnis Altbergbau: nein
Entwicklungshemmnisse nein Bemerkung
ErschlieBungsstraRe mit Wendehammer bereits
vorhanden
Eignung * Besonders gut geeignet
TS T * Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3
%k
Prioritat Hohe Prioritat ** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung |:| Bebauungsplan |:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

Anderung: [ ] satzung [ ] Bebauungsplan [ ] Umplanung des ENP in:

Sonstiges: Kontakt Eigentimer [ ] kein Handlungsbedarf




Flachensteckbrief | Breslauer Strafie | Siegen_6

(Legende siehe Stadtteiliibersicht)

(gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stddtischem Besitz)

Beschreibung der Ortlichkeit Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur

FlachengroRe: 1.59 ha Zentraler Versorgungsbereich: | ungtinstig (1013 m)

Anteil stadtische Flache: 52 % Einzelhandel > 400 gm: ' unginstig (1082 m)

Bebauung der Umgebung: EFH/MFH Nahversorgung gesamt: | unginstig

Hangneigung: eben KiTa: optimal (234 m)

Exposition: keine (eben) Grundschule: gut (522 m)
Oberflache: Spielplatz, Geholze Weiterfiihrende Schule: mittel (1457 m)
Nutzung: Spielplatz Allgemeinmediziner: gut (1037 m)
Apotheke: gut (1030 m)
Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung
Entfernung zu OPNV: 176 m (Bus)
2834 m (Bahn)
ErschlieBung Kanal: gut
Anmerkung Kanal:
AuRere ErschlieBung StraBe: gut
Innere ErschlieBung StraBe: | optimal
Anmerkung StralRe:
Planungsrecht Wohnungsmarkt
Darstellung LEP: ASB Bodenrichtwert: 100 €/qm
Darstellung FNP: Wohngebiet (WR)/Griinfl. (Park) Nachfrage EFH | Miete: + | +*
Innenbereich / Erganzungs- .
_ . Anteil EFH-Bebauung: 60 %
satzung (§34 BauGB): teil SIS NS 1 | ot
Rechtsverbindlicher BPlan: Bpl 081/239 Kénigsberger Strafie onneinheiten | ) |
Bebauungsvorschlag: EFH/DH/RH

ggf. Festsetzung im BPlan:
Planungsbedarf:
Planungsempfehlung:
Bodenordnung erforderlich:
Einschatzung d. Aktivierung:

Offtl. Griinfldche, Dauerkleingdrten
ja

B-Plan

nein

gut

* ++ (iberdurchschnittlich | + leicht Gberdurchschnittlich
o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich
-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe




Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: mittel
Pflanzen und Tiere: mittel
Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: optimal

Boden (inkl. Bodendenkmal): gut
Wasser (Grund-/Oberfl.): mittel
Klima: mittel

Luftqualitat: gut
Landschaft: mittel

Anmerkung:

Wasserwirtschaft:

Stadtebau

Stadtebauliche Integration: optimal

Wiedernutzung, Liickenschluss

Belastungen

Larmimmissionen: gut
Altlasten: gut
Kenntnis Altbergbau: ja

Stollen, im 6stlichen Bereich der Flache, kreuzt die Flache von Norden nach Stiden

Entwicklungshemmnisse ja

Planungsrecht, aktuelle Nutzung, Altlasten,
Altbergbau

Bemerkung

Sensible Nachverdichtung des Quartiers durch
Reihen-/Doppelhduser. Keine MFH. Laufendes
Verfahren Bplan Nr. 328

Eignung * Gut geeignet

Prioritat ** Hohe Prioritat

* Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3
** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung |X| Bebauungsplan

Anderung: [ ] satzung [ ] Bebauungsplan

|:| Sonstiges:

|:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

|:| Umplanung des FNP in:

|:| kein Handlungsbedarf




Flachensteckbrief | AmStadiwald | Siegen 7

_ g

(Legende siehe Stadtteiliibersicht)
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(gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stddtischem Besitz)

Beschreibung der Ortlichkeit

Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur

Planungsempfehlung: B-Plan

FlachengroRe: 0.52 ha Zentraler Versorgungsbereich: | optimal (423 m)
Anteil stadtische Flache: Einzelhandel > 400 gm: | optimal (493 m)
Bebauung der Umgebung: EFH/MFH Nahversorgung gesamt: | optimal
Hangneigung: hangig KiTa: mittel (650 m)
Exposition: Osthang Grundschule: mittel (833 m)
Oberflache: Wiese, Geholze, Bdume Weiterfiihrende Schule: | optimal (940 m)
Nutzung: Allgemeinmediziner: | optimal (432 m)
Apotheke:  optimal (416 m)
Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung
Entfernung zu OPNV: 229 m (Bus)
ErschlieBung Kanal: mittel
Anmerkung Kanal:
AuRere ErschlieBung StraRe: zu eng und steil
Innere ErschlieBung StraRe: sehr steil
Anmerkung StralRe:
Planungsrecht Wohnungsmarkt
Darstellung LEP: ASB Bodenrichtwert: 140 €/gqm
Darstellung FNP: Wohngebiet (WA) Nachfrage EFH | Miete: o | +*
Innenbereich / Ergdnzungs- .
N . Anteil EFH-Bebauung: 20 %
satzung (§34 BauGB): ja o
o . Wohneinheiten EFH | MFH: 2 | 23
Rechtsverbindlicher BPlan: nein Beb hlag:
ggf. Festsetzung im BPlan: ebauungsvorschiag: -
Planungsbedarf: ja

Bodenordnung erforderlich:
Einschatzung d. Aktivierung:

nein
gut

* ++ (iberdurchschnittlich | + leicht Gberdurchschnittlich
o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich
-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe




Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: mittel
Pflanzen und Tiere: mittel
Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: optimal

Boden (inkl. Bodendenkmal): gut
Wasser (Grund-/Oberfl.): mittel
Klima: mittel

Luftqualitat: gut
Landschaft: mittel

Anmerkung:

Wasserwirtschaft:

Stddtebau
Stadtebauliche Integration: gut

Belastungen

Larmimmissionen: gut

Altlasten: gut

Kenntnis Altbergbau: nein
Entwicklungshemmnisse ja Bemerkung

Planungsrecht, ErschlieBung / tlw. bebaut

Eignung * Bedingt geeignet

ErschlieBung aktuell nicht wirtschaftlich darstellbar.

Prioritat ** Niedrige Prioritat

* Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3
** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung |X| Bebauungsplan

Anderung: [ ] satzung [ ] Bebauungsplan

|:| Sonstiges:

|:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

|:| Umplanung des FNP in:

|:| kein Handlungsbedarf




Flachensteckbrief | Bergmannswey | Siegen_8

(Legende siehe Stadtteiliibersicht)

(gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stddtischem Besitz)

Beschreibung der Ortlichkeit

FlachengroBe: 0.8 ha

Anteil stadtische Flache:

Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur

Zentraler Versorgungsbereich: _

Einzelhandel > 400 gm: gut (642 m)

Bebauung der Umgebung: EFH Nahversorgung gesamt: gut
Hangneigung: hangig KiTa: mittel (566 m)
Exposition: Nordosthang Grundschule:
Oberflache: Wiese, Geholze, Bdume Weiterfiihrende Schule: | optimal (591 m)
Nutzung: Garten Allgemeinmediziner: gut (1529 m)
Apotheke: gut (1042 m)
Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung
Entfernung zu OPNV: | 123 m (Bus)
ErschlieRung Kanal: _
Anmerkung Kanal:
AuRere ErschlieBung StraBe: gut
Innere ErschlieBung StraBe: gut
Anmerkung StralRe:
Planungsrecht Wohnungsmarkt
Darstellung LEP: ASB Bodenrichtwert: 90 €/gm
Darstellung FNP: Wohngebiet (WA) Nachfrage EFH | Miete: o | o *
Innenbereich / Ergdnzungs- .
_ . Anteil EFH-Bebauung: 70 %
satzung (§34 BauGB): nein o
Rechtsverbindlicher BPlan: nein Wehneinheiten' EFH |IMEH: 12 | 13
ggf. Festsetzung im BPlan: Eebalinesancizes -
Planungsbedarf: ja
Planungsempfehlung: B-Plan
Bodenordnung erforderlich: [nein * ++ (iberdurchschnittlich | + leicht Gberdurchschnittlich
Einschatzung d. Aktivierung: gut o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich

-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe




Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: mittel
Pflanzen und Tiere: mittel
Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: optimal

Boden (inkl. Bodendenkmal): gut
Wasser (Grund-/Oberfl.): mittel
Klima: mittel

Luftqualitat: gut
Landschaft: mittel

Anmerkung:

Wasserwirtschaft:

Stadtebau

Stadtebauliche Integration: mittel

Belastungen

Larmimmissionen: mittel

Larmemission Zufahrt zur A 45.

Altlasten: gut
Kenntnis Altbergbau: nein
Entwicklungshemmnisse ja Bemerkung
Planungsrecht Lage unter Autobahnzubringer empfiehlt die Flache
nicht fir eine Erweiterung der vorhandenen
Wohnbebauung.
Eignung * Unzureichend geeignet
TS . * Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3
%k
Prioritat Nicht empfehlenswert ** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung |:| Bebauungsplan |:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

Anderung: [ ] satzung [ ] Bebauungsplan [X] Umplanung des FNP in: Griinfliche

|:| Sonstiges: |:| kein Handlungsbedarf




Flachensteckbrief | Hermann-Klaas-Strafie

(Legende siehe Stadtteiliibersicht)

| Siegen 9

(gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stddtischem Besitz)

Beschreibung der Ortlichkeit

Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur

Darstellung FNP:
Innenbereich / Ergdnzungs-
satzung (§34 BauGB):
Rechtsverbindlicher BPlan:
ggf. Festsetzung im BPlan:
Planungsbedarf:
Planungsempfehlung:
Bodenordnung erforderlich:
Einschatzung d. Aktivierung:

Griinfldche / Forstwirtschaft

nein

Bpl 064 Radschldfe I
Fldchen f. Forstwirschaft
ja

B-Plan-Anderung

nein

optimal

FlachengroRe: 0.28 ha Zentraler Versorgungsbereich: | ungtinstig (1704 m)
Anteil stadtische Flache: 100 % Einzelhandel > 400 gm: | optimal (141 m)
Bebauung der Umgebung: EFH/Gewerbe Nahversorgung gesamt: optimal
Hangneigung: hangig KiTa: gut (500 m)
Exposition: Osthang Grundschule: | unginstig (1213 m)
Oberflache: Wald Weiterfiihrende Schule: | optimal (575 m)
Nutzung: Forstwirtschaft Allgemeinmediziner: gut (1539 m)
Apotheke:  optimal (520 m)
Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung
Entfernung zu OPNV: | 114 m (Bus)
2412 m (Bahn)
ErschlieBung Kanal: | ungtinstig
Anmerkung Kanal: tlw. gesichert (SW), tlw. nicht gesichert (NW)
AuRere ErschlieBung StraBe: gut
Innere ErschlieBung StraBe: | optimal
Anmerkung StralRe:
Planungsrecht Wohnungsmarkt
Darstellung LEP: ASB

Bodenrichtwert: 140 €/gm
Nachfrage EFH | Miete:

Anteil EFH-Bebauung: 60 %
Wohneinheiten EFH | MFH: 4 | 6
Bebauungsvorschlag:

* ++ (iberdurchschnittlich | + leicht Gberdurchschnittlich
o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich
-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe

++*

EFH/DH/RH




Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: gut
Pflanzen und Tiere: gut
Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: optimal
Boden (inkl. Bodendenkmal): optimal
Wasser (Grund-/Oberfl.): gut
Klima: gut
Luftqualitat: gut
Landschaft: gut
Anmerkung:
Wasserwirtschaft:
Stadtebau
Stadtebauliche Integration: gut
Belastungen
Larmimmissionen: mittel
Altlasten: gut
Kenntnis Altbergbau: nein
Entwicklungshemmnisse ja Bemerkung

Okologie, ErschlieBung, Planungsrecht

Eignung *

Gut geeignet

Steilen, bewaldeten Hang nicht bebauen,
strallenbegleitend allerdings Bebauung sinnvoll.

Prioritat **

Hohe Prioritat

* Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3
** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung

Anderung: [ ] satzung

|:| Sonstiges:

|X| Bebauungsplan

[ ] Bebauungsplan

|:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

[X] Umplanung des ENP in: Wohnbauflédche

|:| kein Handlungsbedarf




Stadtteil Oberschelden

Wohnbauflachen

[ untersuchungsflachen 2018
Untersuchungsflachen 2001 (mit Nr.)
Bauliicken

 MaBstab: 1: 8000

Oberschelden

Oberschelden ist einer der am weitesten vom Stadt-
zentrum entfernt liegenden Stadtteile Siegens. Ver-
kehrstechnisch insgesamt durchschnittlich angebun-
den (mit Starken beim MIV) erhalt das Quartier auch
stadtebaulich eine durchschnittliche Bewertung. Die
Bewertung sozialdemographischer Kriterien ist durch
einen Trend zur Uberalterung sowie einen hohen An-
teil von SGB II-Empfangern unterdurchschnittlich. An
sozioinfrastruktureller Ausstattung ist lediglich eine
Kindertagesstatte vorhanden, Einkaufsmoglichkeiten
sowie medizinische Versorgungsangebote fehlen, dies
ergibt eine leicht unterdurchschnittliche Bewertung.
Zusammen mit einer leicht Uberdurchschnittlichen Be-
wertung der Belastungssituation ergibt sich eine un-
terdurchschnittliche Gesamtbewertung, beim Schwer-

Infrastrukturausstatung Oberschelden

{indertagesstatten (gemlant)
Grumidschiulen

Mahwersorgung
Allgemeinmedizinar
Apotheken

punkt Infrastruktur eine leicht unterdurchschnittliche.

Bevolkerungsentwicklung

Die demografische Entwicklung im Stadtteil Ober-
schelden weist die gleiche Tendenz auf wie in der
Gesamtstadt Siegen. Die Einwohnerzahl hat sich in-
nerhalb der letzten 17 Jahre um 1,33% (absolut 16
Personen) verringert. Sie betragt nunmehr 1.184 Ein-
wohner.




s Bevolkerungsentwicklung 2000 bis 2016
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= Oberschelden Einw. = Siegen gesamt Einw.

== == Oberschelden Altenquotient = == Siegen gesamt Altenquotient

Die Entwicklung des Altenquotienten (Anteil der Uber
65-Jahrigen an der erwerbstatigen Bevolkerung (15-
64 Jahre)) liegt Uber dem der Gesamtstadt. In den
nachsten Jahren wird sich der Altenquotient durch den
hohen Anteil der Personen bei den 45- bis 64-jahrigen,
die das Ruhestandalter erreichen werden, noch deut-
lich erhéhen. Die Anzahl der Uber 80-Jahrigen hat sich
in den letzten Jahren um 1,1 % erhdht und ist somit mit
der Entwicklung der Gesamtstadt vergleichbar.

Gebaude mit jingstem Bewohner uiber 75 Jahre
Von 2009 bis 2016 ist der Anteil des jingsten Bewoh-
ners des Gebaudes Uber 75 Jahre von 4,8% auf 7,2%
angestiegen und liegt somit unter der Entwicklung der
Gesamtstadt.

Wohnbauflachenpotenziale

In Oberschelden sind derzeit 102 unbebaute Flursti-
cke vorhanden, fur die Baurecht besteht (Baullcken,
insges. 4 ha). Hiervon liegen 22 im Neubaugebiet ,Im
Boden® und 5 im Baugebiet ,Am Siegenberg*.

Die Reserveflachen im FNP belaufen sich auf rund 1,6
ha. Rechnerisch kénnen auf den vorhandenen Reser-
ven ca. 98 WE im Einfamilienhausbereich und 61 WE
im Mehrfamilienhausbereich errichtet werden.

Bodenrichtwerte

Die Bodenrichtwerte fir gute Lagen sind in Oberschel-
den seit 2001 deutlich angestiegen. Jeweils mit der
ErschlieRung der beiden Baugebiete ,Am Siegenberg*
2002 und ,Im Boden® 2009 kam es zu einer Erhdhung
um 10 bzw. 20 €. Seit 2009 liegen sie stabil bei 100 €/

Entwicklung der Bodenrichtwerte 2001 bis 2016
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M Oberschelden

>=80

Jahre Jahre Jahre
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Verdnderung der Altersstruktur 2000 bis 2016

7,1%

-3,40%

4,7%
39%

18-24
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6-14 2,4%
-0,9%
<6 05 %

2% 0% 2% 4% 6%

-8% -6 % -4 %

M Oberschelden W Siegen gesamt
m? und damit stadtweit gesehen im unteren bis mittle-
ren Bereich.

Wanderungsbewegungen

Die Analyse der Wanderungsbewegungen ergibt fur
Oberschelden folgendes Bild: ins Stadtgebiet von Sie-
gen sind im Beobachtungszeitraum 306 Personen ab-
gewandert bei einer Einwanderung von 366 Personen,
was einem Saldo von 60 entspricht. Von aul3erhalb des
Stadtgebietes sind 250 Personen nach Oberschelden
gezogen, 300 haben den Stadtteil hingegen verlas-
sen, was einen Wanderungssaldo von -50 bedeutet.
Absolut hat Oberschelden 10 Einwohner gewonnen.
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AuBen- und Binnenwanderung 2009-2017

Binnenwanderung
m absolut @ Saldo

AuRenwanderung
M absolut @ Saldo

©® Wanderungssaldo gesamt
(Angabe in Anzahl Einw.)



Flachensteckbrief | Gassengéirten | Oberschelden_1

(Legende siehe Stadtteiliibersicht)

(gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stddtischem Besitz)

Beschreibung der Ortlichkeit Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur
FlachengroRe: 0.91 ha Zentraler Versorgungsbereich: | ungtinstig (2278 m)
Anteil stadtische Flache: 37 % Einzelhandel > 400 gm: ' ungiinstig (1648 m)
Bebauung der Umgebung: EFH Nahversorgung gesamt: | unginstig
Hangneigung: etwas hangig KiTa: optimal (57 m)
Exposition: Nordosthang Grundschule: | ungiinstig (1506 m)
Oberflache: Wiese, Garten, Gehdlze Weiterfiihrende Schule: | ungtinstig (3030 m)
Nutzung: Wiese, Garten, Weide Allgemeinmediziner: gut (1551 m)
Apotheke: gut (2386 m)
Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung
Entfernung zu OPNV: | 186 m (Bus)
3374 m (Bahn)
ErschlieBung Kanal: gut
Anmerkung Kanal:
AuRere ErschlieBung StraBe: gut
Innere ErschlieBung StraBe: | optimal
Anmerkung StralRe:
Planungsrecht Wohnungsmarkt

Darstellung LEP: Freiraum Bodenrichtwert: 100 €/gm
Darstellung FNP: Wohngebiet (WA) / Dorfgebiet Nachfrage EFH | Miete: + | o *
Innenbereich / Ergdnzungs- .
P Anteil EFH-Bebauung: 80 %
satzung (§34 BauGB): ja L
o . Wohneinheiten EFH | MFH: 16 | 10
Rechtsverbindlicher BPlan: nein Beb hlag: EFH
ggf. Festsetzung im BPlan: SRR
Planungsbedarf: ja

Planungsempfehlung: B-Plan
Bodenordnung erforderlich: ja
Einschatzung d. Aktivierung: gut

* ++ (iberdurchschnittlich | + leicht Gberdurchschnittlich
o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich
-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe




Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: gut

Pflanzen und Tiere: gut
Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: optimal

Boden (inkl. Bodendenkmal): gut
Wasser (Grund-/Oberfl.): mittel
Klima: mittel

Luftqualitat: gut

Landschaft: gut

Anmerkung:

Wasserwirtschaft:

Stadtebau

Stadtebauliche Integration: optimal Neuordnung, Nachverdichtung

Belastungen

Larmimmissionen: gut
Altlasten: gut
Kenntnis Altbergbau: nein
Entwicklungshemmnisse ja Bemerkung
Planungsrecht, ErschlieBung Gute Abrundung und Ordnung dieses Bereiches, aber
Bodenordnung erforderlich.
Eignung * Gut geeignet
TS q BT * Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3
%k
Prioritat Mittlere Prioritat ** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung |X| Bebauungsplan |:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

Anderung: [ ] satzung [ ] Bebauungsplan [ ] Umplanung des ENP in:

|:| Sonstiges: |:| kein Handlungsbedarf




Fldchensteckbrief | Vor der Hohler | Oherschelden_2

(Legende siehe Stadtteiliibersicht) (gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stddtischem Besitz)

Beschreibung der Ortlichkeit Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur
FlachengroRe: 1.65 ha Zentraler Versorgungsbereich:
Anteil stadtische Flache: 22 % Einzelhandel > 400 gm:
Bebauung der Umgebung: EFH Nahversorgung gesamt:
Hangneigung: hangig KiTa: gut (496 m)

Exposition: Siidwesthang Grundschule:
Oberflache: Wiese Weiterfihrende Schule:

Nutzung: Griinland Allgemeinmediziner: gut (2096 m)
Apotheke: gut (2346 m)

Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung
Entfernung zu OPNV: 305 m (Bus)

ErschlieRung Kanal: _

Anmerkung Kanal:

AuRere ErschlieBung StraRe: gut
Innere ErschlieBung StraBe: | optimal
Anmerkung StralRe:

Planungsrecht Wohnungsmarkt
Darstellung LEP: Freiraum Bodenrichtwert: k.A.
Darstellung FNP: Wohnbaufldchen (W) Nachfrage EFH | Miete: + | o *

Innenbereich / Ergdnzungs-
satzung (§34 BauGB): nein
Rechtsverbindlicher BPlan: nein
ggf. Festsetzung im BPlan:
Planungsbedarf: ja
Planungsempfehlung: B-Plan

Bodenordnung erforderlich: ja * ++ (iberdurchschnittlich | + leicht Giberdurchschnittlich

Einschatzung d. Aktivierung: gut o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich
-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe

Anteil EFH-Bebauung: 80 %
Wohneinheiten EFH | MFH: 29 | 18
Bebauungsvorschlag: EFH/DH/RH

216



Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: gut
Pflanzen und Tiere: gut
Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: optimal
Boden (inkl. Bodendenkmal): gut
Wasser (Grund-/Oberfl.): mittel
Klima: mittel
Luftqualitat: gut
Landschaft: unglinstig Exponierte Kuppenlage mit Bedeutung fiir die Naherholung

Anmerkung: Exponierte Kuppenlage mit Bedeutung fiir die Naherholung

Wasserwirtschaft:

Stddtebau
Stadtebauliche Integration: gut

Belastungen

Larmimmissionen: mittel

Geruchs- und Larmemissionen des angrenzendes landwirtschaftlichen Betriebes.

Altlasten: gut
Kenntnis Altbergbau: nein
Entwicklungshemmnisse ja Bemerkung
Planungsrecht, Nutzung + Immissionen Pferdehaltung ErschlieRung Kanal nicht einfach, exponierte
Kuppenlage, Abstand zu Pferdehaltung beachten.
Eignung * Bedingt geeignet
TS . . T * Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3
%k
Prioritat Nied rige Prioritat ** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung |X| Bebauungsplan |:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

Anderung: [ ] satzung [ ] Bebauungsplan [ ] Umplanung des ENP in:

|:| Sonstiges: |:| kein Handlungsbedarf
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Stadtteil Gosenbach

Wohnbauflachen

[ untersuchungsflachen 2018
Untersuchungsflachen 2001 (mit Nr.)
Bauliicken

Malstab: 1: 15000

Gosenbach

Gosenbach ist verkehrstechnisch insgesamt durch-
schnittlich angebunden (mit Starken beim MIV) und er-
halt auch stadtebaulich eine durchschnittliche Bewer-
tung. Die Bewertung sozialdemographischer Kriterien
ist durch einen Trend zur Uberalterung sowie einen
hohen Anteil von SGB II-Empfangern unterdurch-
schnittlich. Es gibt vor Ort sowohl Angebote zur Nah-
versorgung wie auch zur medizinischen Versorgung.
Gosenbach verfligt zudem Uber eine Grundschule und
eine Kindertagesstatte. Zusammen mit einer leicht
Uberdurchschnittlichen Bewertung der Belastungssitu-
ation ergibt sich eine unterdurchschnittiche Gesamt-
bewertung, beim Schwerpunkt Infrastruktur eine leicht
unterdurchschnittliche.

Infrastrukturausstatung Gosenbach

Kindertagesstatten [geglont) %l
Grumidschiulen
Mahwersorgung
Allgemeinmedizinar
Apotheken

LI A A

Bevolkerungsentwicklung

Gosenbach hat einen hohen Bevdlkerungsverlust zu
verzeichnen, die Entwicklung ist vor allem seit 2012
deutlich negativer als die der Gesamtstadt. Die Ein-
wohnerzahl hat sich innerhalb der letzten 17 Jahre um
13,3% (absolut 351 Personen) verringert. Sie betragt
nunmehr 2.293 Einwohner.

Die Entwicklung des Altenquotienten (Anteil der Gber
65-Jahrigen an der erwerbstatigen Bevolkerung (15-




Bevolkerungsentwicklung 2000 bis 2016
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64 Jahre)) liegt deutlich iber dem der Gesamtstadt. In
den nachsten Jahren wird sich der Altenquotient durch
den hohen Anteil der Personen bei den 45- bis 64-jah-
rigen, die das Ruhestandalter erreichen werden, noch
deutlich erhdhen.

Die Anzahl der Gber 80-Jahrigen hat sich in den letzten
17 Jahren um 2,2% erhoht und liegt somit leicht Uber
der Entwicklung der Gesamtstadt.

Gebaude mit jingstem Bewohner iiber 75 Jahre
Von 2009 bis 2016 ist der Anteil des jlingsten Bewoh-
ners des Gebdudes Uber 75 Jahre von 6,69% auf
9,52% angestiegen und weist eine nahezu parallele
Entwicklung zur Gesamtstadt auf.

Wohnbauflachenpotenziale

In Gosenbach sind derzeit 71 unbebaute Flurstiicke
vorhanden, fir die Baurecht besteht (Baullcken, ins-
ges. 3,7 ha). Die Reserveflachen im FNP belaufen
sich auf rund 3,2 ha.

Rechnerisch kénnen auf den vorhandenen Reserven
ca. 120 WE im Einfamilienhausbereich und 75 WE im
Mehrfamilienhausbereich errichtet werden.

Bodenrichtwerte

Die Bodenrichtwerte fur gute Lagen haben sich in Go-
senbach seit 2001 von 65 € auf aktuell 90 €/m? ver-
teuert. Sie liegen damit stadtweit gesehen im unteren
Bereich (Indexwert: 80 %).

Entwicklung der Bodenrichtwerte 2001 bis 2016
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Wanderungsbewegungen

Die Analyse der Wanderungsbewegungen ergibt fur
Gosenbach folgendes Bild: ins Stadtgebiet von Siegen
sind im Beobachtungszeitraum 825 Personen abge-
wandert bei einer Einwanderung von 780 Personen,
was einem Saldo von -45 entspricht. Von aul3erhalb
des Stadtgebietes sind 707 Personen nach Gosen-
bach gezogen, 744 haben den Stadstteil hingegen ver-
lassen, was einen Wanderungssaldo von -37 bedeu-
tet. Absolut hat Gosenbach 82 Einwohner verloren.

AuBen- und Binnenwanderung 2009-2017

. Binnenwanderung
b mabsolut @ Saldo

AuRenwanderung
mabsolut @ Saldo

©® Wanderungssaldo gesamt
(Angabe in Anzahl Einw.)



Flachensteckbrief | Schrenkerfeld | Gosenbach_1

(Legende siehe Stadtteiliibersicht)

(gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stddtischem Besitz)

Beschreibung der Ortlichkeit

Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur

FlachengroRe: 2.8 ha Zentraler Versorgungsbereich:
Anteil stadtische Flache: _ Einzelhandel > 400 gm:
Bebauung der Umgebung: EFH Nahversorgung gesamt:
Hangneigung: hangig KiTa:
Exposition: Nordhang Grundschule: mittel (817 m)
Oberflache: Wiese Weiterfiihrende Schule: gut (1180 m)
Nutzung: Griinland Allgemeinmediziner: | optimal (950 m)
Apotheke: gut (1632 m)
Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung
Entfernung zu OPNV: | 160 m (Bus)
ErschlieBung Kanal: mittel
Anmerkung Kanal:
AuRere ErschlieBung StraRe: gut
Innere ErschlieBung Stralle: gut
Anmerkung StralRe:
Planungsrecht Wohnungsmarkt
Darstellung LEP: ASB/Freiraum Bodenrichtwert: 90/100 €/gqm
Darstellung FNP: Wohnbauflédchen (W) Nachfrage EFH | Miete: + | o *
Innenbereich / Ergdnzungs- .
_ . Anteil EFH-Bebauung: 80 %
satzung (§34 BauGB): nein e
Rechtsverbindlicher BPlan: nein Wohneinheiten EFH || MFH: 49 | 31
2gf. Festsetzung im BPlan: Bebauungsvorschlag: EFH/DH/RH/MFH
Planungsbedarf: ja
Planungsempfehlung: B-Plan
Bodenordnung erforderlich: ja * ++ Uiberdurchschnittlich | + leicht Gberdurchschnittlich
Einschatzung d. Aktivierung: gut o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich

-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe




Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: mittel
Pflanzen und Tiere: mittel
Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: gut ZT.LSG und LB
Boden (inkl. Bodendenkmal): gut
Wasser (Grund-/Oberfl.): mittel
Klima: mittel
Luftqualitat: gut
Landschaft: mittel Exponierter Hang mit Sichtbeziehungen ins Gosenbachtal
Anmerkung:

Wasserwirtschaft:

Stddtebau
Stadtebauliche Integration: gut

Belastungen

Larmimmissionen: gut

Altlasten: gut

Kenntnis Altbergbau: nein
Entwicklungshemmnisse ja Bemerkung

ErschlieBung, Planungsrecht Relativ gut zu erschlieRende Lage mit Arrondierung des

Ortsrandes. Abstand zum Reiterhof einhalten.

Eignung * Gut geeignet

* Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3
** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Prioritat ** Mittlere Prioritat

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung |X| Bebauungsplan |:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

Anderung: [ ] satzung [ ] Bebauungsplan [ ] Umplanung des ENP in:

|:| Sonstiges: |:| kein Handlungsbedarf




Flachensteckbrief | Am Stein, GroBe Losung | Gosenhach_2

(Legende siehe Stadtteiliibersicht)
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(gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stddtischem Besitz)

Beschreibung der Ortlichkeit

Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur

FlachengroRe: 8.04 ha Zentraler Versorgungsbereich:
Anteil stadtische Flache: _ Einzelhandel > 400 gm:
Bebauung der Umgebung: EFH Nahversorgung gesamt:
Hangneigung: etwas hangig KiTa:
Exposition: Westhang Grundschule: mittel (942 m)
Oberfliche: Wiese Weiterfihrende Schule: mittel (1327 m)
Nutzung: Griinland Allgemeinmediziner: gut (1113 m)
Apotheke: gut (1975 m)
Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung
Entfernung zu OPNV: | 243 m (Bus)
ErschlieRung Kanal: _
Anmerkung Kanal:
AuRere ErschlieBung StraRe: gut
Innere ErschlieBung Strale: gut
Anmerkung StralRe:
Planungsrecht Wohnungsmarkt
Darstellung LEP: ASB/Freiraum Bodenrichtwert: 100 €/qm
Darstellung FNP: Wohnbauflédchen (W) Nachfrage EFH | Miete: + | o *
Innenbereich / Ergdnzungs- .
_ . Anteil EFH-Bebauung: 80 %
satzung (§34 BauGB): nein o
Rechtsverbindlicher BPlan: nein Wohneinheiten EFH | MFH: 142 | 83
2gf. Festsetzung im BPlan: Bebauungsvorschlag: EFH/DH/RH/MFH
Planungsbedarf: ja
Planungsempfehlung: B-Plan
Bodenordnung erforderlich: ja * ++ Uiberdurchschnittlich | + leicht Gberdurchschnittlich
Einschatzung d. Aktivierung: gut o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich

-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe




Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: mittel
Pflanzen und Tiere: mittel
Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: optimal
Boden (inkl. Bodendenkmal): gut
Wasser (Grund-/Oberfl.): mittel
Klima: unglinstig
Luftqualitat: gut
Landschaft: unglinstig Exponierte Kuppenlage mit Bedeutung fiir Naherholung. Weitraumige
Einsehbarkeit
Anmerkung:
Wasserwirtschaft: mittel Quellbereich
Stadtebau
Stadtebauliche Integration: gut

Belastungen

Larmimmissionen: mittel

Larmemissionen A 45.

Altlasten: optimal
Kenntnis Altbergbau: nein
Entwicklungshemmnisse ja Bemerkung
ErschlieBung, Planungsrecht Ggf. Realisierung eines siidl. Teilbereiches sinnvoll, als
Ergdnzung zu Gosenbach_2b
Eignung * Bedingt geeignet
TS . . T * Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3
%k
Prioritat Nied rige Prioritat ** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung |:| Bebauungsplan |:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

Anderung: [ ] satzung [ ] Bebauungsplan [ ] Umplanung des ENP in:

|:| Sonstiges: |X| kein Handlungsbedarf
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Flachensteckbrief | Am Stein, 1. Abschnitt | Gosenhach_2h

(Legende siehe Stadtteiliibersicht)
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(gelb hinterlegte Fldichen b

efinden sich in stddtischem Besitz)

Beschreibung der Ortlichkeit

Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur

FlachengroRe: 1.07 ha Zentraler Versorgungsbereich:
Anteil stadtische Flache: 29 % Einzelhandel > 400 gm:
Bebauung der Umgebung: EFH Nahversorgung gesamt:
Hangneigung: etwas hangig KiTa:
Exposition: Westhang Grundschule: mittel (849 m)
Oberfliche: Wiese Weiterfihrende Schule: mittel (1405 m)
Nutzung: Grinland Allgemeinmediziner: gut (1011 m)
Apotheke: gut (1836 m)
Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung
Entfernung zu OPNV: _
ErschlieBung Kanal: gut
Anmerkung Kanal:
AuRere ErschlieBung StraBe: gut
Innere ErschlieBung StraBe: gut
Anmerkung StralRe:
Planungsrecht Wohnungsmarkt
Darstellung LEP: ASB Bodenrichtwert: 100 €/gm
Darstellung FNP: Wohnbauflédchen (W) Nachfrage EFH | Miete: + | o *
Innenbereich / Ergdnzungs- .
.. Anteil EFH-Bebauung: 80 %
satzung (§34 BauGB): nein o
Rechtsverbindlicher BPlan: nein Wehneinheiten' EFH |IMEH: 19 | 12
2gf. Festsetzung im BPlan: Bebauungsvorschlag: EFH/DHH
Planungsbedarf: ja
Planungsempfehlung: B-Plan
Bodenordnung erforderlich: ja * ++ Uiberdurchschnittlich | + leicht Gberdurchschnittlich
Einschatzung d. Aktivierung: gut o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich

-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe




Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: gut
Pflanzen und Tiere: gut Keine Vorkommen planungsrelevanter Arten bekannt und zu erwarten.
Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: optimal
Boden (inkl. Bodendenkmal): gut
Wasser (Grund-/Oberfl.): gut In der Teilfliche sind keine Oberflichengewésser oder Quellen bekannt
Klima: gut
Luftqualitat: gut Aufgrund exponierter Hanglage nur geringe Belastung mit
Luftschadstoffen.
Landschaft: gut Hanglage mit geringer Bedeutung fuir die Naherholung und fiir
Sichtbeziehungen in die angrenzenden Talrdume.
Anmerkung:
Wasserwirtschaft: gut
Stadtebau
Stadtebauliche Integration: gut

Belastungen

Larmimmissionen: mittel

Larmemissionen A 45.

Altlasten: optimal
Kenntnis Altbergbau: nein
Entwicklungshemmnisse ja Bemerkung

ErschlieBung, Planungsrecht

Bplan 252.1 in Vorbereitung, evtl. Erweiterung nach
Norden denkbar

Eignung * Gut geeignet

Prioritat ** Hohe Prioritat

* Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3
** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung |X| Bebauungsplan

Anderung: [ ] satzung [ ] Bebauungsplan

|:| Sonstiges:

|:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

|:| Umplanung des FNP in:

|:| kein Handlungsbedarf




Flachensteckbrief | Neue Feld | Gosenbach_3

(Legende siehe Stadtteiliibersicht)

(gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stddtischem Besitz)

Beschreibung der Ortlichkeit

Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur

FlachengroRe: 0.55 ha Zentraler Versorgungsbereich: | ungtinstig (1425 m)
Anteil stadtische Flache: |0 % Einzelhandel > 400 gm: mittel (820 m)
Bebauung der Umgebung: EFH/DH Nahversorgung gesamt: mittel
Hangneigung: hangig KiTa: gut (478 m)
Exposition: Nordwesthang Grundschule: gut (524 m)
Oberflache: Wiese Weiterfiihrende Schule: gut (1286 m)
Nutzung: Griinland Allgemeinmediziner: | optimal (668 m)
Apotheke: gut (1529 m)
Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung
Entfernung zu OPNV: | 185 m (Bus)
1593 m (Bahn)
ErschlieBung Kanal: mittel
Anmerkung Kanal:
AuRere ErschlieBung StraBe: mittel
Innere ErschlieBung StraBe: mittel
Anmerkung StralRe:
Planungsrecht Wohnungsmarkt
Darstellung LEP: ASB Bodenrichtwert: 90/100 €/gm
Darstellung FNP: Landwirtschaft Nachfrage EFH | Miete: + | o *
Innenbereich / Ergdnzungs- .
_ . Anteil EFH-Bebauung: 80 %
satzung (§34 BauGB): nein o
Rechtsverbindlicher BPlan: nein Wohneinheiten EFH | MFH: 10 | 6
gaf. Festsetzung im BPlan: Bebauungsvorschlag: EFH/DH/RH/MFH
Planungsbedarf: ja
Planungsempfehlung: B-Plan
Bodenordnung erforderlich: [nein * ++ Giberdurchschnittlich | + leicht Gberdurchschnittlich
Einschatzung d. Aktivierung: gut o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich

-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe




Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: gut
Pflanzen und Tiere: gut
Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: optimal
Boden (inkl. Bodendenkmal): gut
Wasser (Grund-/Oberfl.): mittel
Klima: gut
Luftqualitat: gut
Landschaft: gut
Anmerkung:
Wasserwirtschaft: optimal
Stadtebau
Stadtebauliche Integration: optimal Nachverdichtung

Belastungen

Larmimmissionen: gut
Altlasten: gut
Kenntnis Altbergbau: nein
Entwicklungshemmnisse ja Bemerkung
Planungsrecht, ErschlieBung Bisherige Planungen scheiterten an
Eigentumsverhaltnissen.
Eignung * Bedingt geeignet
TS . . T * Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3
%k
Prioritat Nied rige Prioritat ** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung |:| Bebauungsplan |:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

Anderung: [ ] satzung [ ] Bebauungsplan [ ] Umplanung des ENP in:

|:| Sonstiges: |X| kein Handlungsbedarf




Flichensteckbrief | NeueFeld Teilll | Gosenbach_4

(Legende siehe Stadtteiliibersicht)

(gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stddtischem Besitz)

Beschreibung der Ortlichkeit

Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur

FlachengroRe: 2.85 ha Zentraler Versorgungsbereich: | ungtinstig (1318 m)
Anteil stadtische Flache: 19 % Einzelhandel > 400 gm: gut (610 m)
Bebauung der Umgebung: EFH/ZFH Nahversorgung gesamt: gut
Hangneigung: sehr hangig KiTa: optimal (285 m)
Exposition: Nordwesthang Grundschule: | optimal (317 m)
Oberflache: Wiese, Geholzgirtel Weiterfiihrende Schule: mittel (1323 m)
Nutzung: Griinland Allgemeinmediziner: | optimal (454 m)
Apotheke: gut (1409 m)
Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung
Entfernung zu OPNV: | 109 m (Bus)
1652 m (Bahn)
ErschlieBung Kanal: mittel
Anmerkung Kanal:
AuRere ErschlieBung StraBe: mittel
Innere ErschlieBung Stralle: = ungiinstig
Anmerkung StralRe:
Planungsrecht Wohnungsmarkt
Darstellung LEP: ASB Bodenrichtwert: 90/100 €/gqm
Darstellung FNP: Landwirtschaft Nachfrage EFH | Miete: + | o *
Innenbereich / Ergdnzungs- .
_ . Anteil EFH-Bebauung: 80 %
satzung (§34 BauGB): nein o
o . Wohneinheiten EFH | MFH: 50 | 31
Rechtsverbindlicher BPlan: nein
ggf. Festsetzung im BPlan: Eebalinesancizes -
Planungsbedarf: ja
Planungsempfehlung: B-Plan
Bodenordnung erforderlich: ja * ++ Giberdurchschnittlich | + leicht Gberdurchschnittlich
Einschatzung d. Aktivierung: gut o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich

-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe




Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: mittel
Pflanzen und Tiere: mittel
Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: gut LSG
Boden (inkl. Bodendenkmal): gut
Wasser (Grund-/Oberfl.): mittel
Klima: mittel
Luftqualitat: gut
Landschaft: mittel Hangbereich mit pragenden Gehdlzstrukturen
Anmerkung:
Wasserwirtschaft: optimal
Stadtebau
Stadtebauliche Integration: gut

Belastungen

Larmimmissionen: gut

Altlasten: gut

Kenntnis Altbergbau: nein
Entwicklungshemmnisse ja Bemerkung

Planungsrecht, Topographie Durch Topographie StraRenerschlieRung und Bebauung

sehr schwierig (Steilhang). Aufgrund anderer besser zu
realisierender Potenziale nicht weiter verfolgen.

Eignung * Unzureichend geeignet

* Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3
** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Prioritat ** Nicht empfehlenswert

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung |:| Bebauungsplan |:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

Anderung: [ ] satzung [ ] Bebauungsplan [ ] Umplanung des ENP in:

|:| Sonstiges: |X| kein Handlungsbedarf




Gosenbach__ 5w
bach_:

(Legende siehe Stadtteiliibersicht) (gelb hinterlegte Fldichen befinden sich in stddtischem Besitz)

Beschreibung der Ortlichkeit Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur

FlachengroBe: 0.32 ha Zentraler Versorgungsbereich: _
Anteil stadtische Flache: _ Einzelhandel > 400 gm: gut (512 m)

Bebauung der Umgebung: EFH Nahversorgung gesamt: gut
Hangneigung: hangig KiTa: mittel (613 m)
Exposition: Nordosthang Grundschule: gut (571 m)

Oberfliche: Wiese/Weide Weiterfihrende Schule:
Nutzung: Griinland/Weide Allgemeinmediziner:
Apotheke: gut (1548 m)

Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung

Entfernung 2u OPNV: | 188 m (Bus)

ErschlieBung Kanal: _

Anmerkung Kanal:

AuRere ErschlieBung StraRe: gut
Innere ErschlieBung StraBe: gut
Anmerkung Stralle:

Planungsrecht Wohnungsmarkt
Darstellung LEP: ASB Bodenrichtwert: 100 €/qm
Darstellung FNP: Wohngebiet (WA) Nachfrage EFH | Miete: + | o *

Innenbereich / Ergdnzungs-
satzung (§34 BauGB): ja
Rechtsverbindlicher BPlan: nein
ggf. Festsetzung im BPlan:
Planungsbedarf: ja
Planungsempfehlung: B-Plan

Bodenordnung erforderlich: * ++ Uiberdurchschnittlich | + leicht Giberdurchschnittlich

Einschatzung d. Aktivierung: gut o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich
-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe

Anteil EFH-Bebauung: 80 %
Wohneinheiten EFH | MFH: 6 | 4
Bebauungsvorschlag: -

230



Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: mittel
Pflanzen und Tiere: mittel
Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: optimal
Boden (inkl. Bodendenkmal): gut
Wasser (Grund-/Oberfl.): mittel
Klima: gut
Luftqualitat: gut
Landschaft: mittel Oberer Hang mit Einsehbarkeit in Talraum
Anmerkung:
Wasserwirtschaft: optimal
Stadtebau
Stadtebauliche Integration: mittel

Belastungen

Larmimmissionen: gut
Altlasten: gut
Kenntnis Altbergbau: nein
Entwicklungshemmnisse ja Bemerkung
2. Reihe Nordhang und ErschlieRung schwierig, wenn Nutzung
dann neue ErschlieBungsstralRe mit zweiseitiger
Bebauung ? aufgrund vorhandener Alternativen in
Gosenbach derzeit kein Bedarf.
Eignung * Unzureichend geeignet
TS . * Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3
%k
Prioritat Nicht empfehlenswert ** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung |:| Bebauungsplan |:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

Anderung: [ ] satzung [ ] Bebauungsplan [X] Umplanung des FNP in: Fldche fir die Landwirtschaft

|:| Sonstiges: |:| kein Handlungsbedarf
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Stadtteil Niederschelden
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Wohnbauflachen

[ untersuchungsflachen 2018
Untersuchungsflachen 2001 (mit Nr.)
Bauliicken

ingskahr £ 0000

Niederschelden

Die verdichtete Struktur mit Gewerbe- und Verkehrs-
flachen fiihrt trotz des ebenfalls vorhandenen alten
Siedlungskerns zu einer leicht unterdurchschnittlichen
stadtebaulichen Bewertung. Eine unterdurchschnittli-
che Bewertung erfahrt die Kategorie ,Sozialstruktur®,
wohingegen die verkehrliche Anbindung Uberdurch-
schnittlich bewertet wird. Die infrastrukturelle Ausstat-
tung ist aufgrund von familien-, sport- und freizeitori-
entierten Angeboten als leicht Uberdurchschnittlich zu
bezeichnen. Bei einer durchschnittlichen Belastungs-
situation erfahrt Niederschelden eine insgesamt leicht
unterdurchschnittliche bzw. durchschnittliche Bewer-
tung (beim Schwerpunkt Infrastruktur).
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Infrastrukturausstatung Niederschelden
Kindertagesst3ten (gemlant) %1
Carumdl s hulen
Mahwersorgung
Allgemeinmedizinar -
Apotheken X

Bevolkerungsentwicklung

Trotz des vergleichsweise hohen Bevdlkerungsverlus-
tes, sind die demografischen Merkmale des Stadtteils
Niederschelden durchaus mit dem Prozess der Ge-
samtstadt vergleichbar, wenngleich die Entwicklung in
Niederschelden einen negativeren Trend aufweist. Die
Einwohnerzahl hat sich innerhalb der letzten 17 Jahre
um 10,52% (absolut 607 Personen) verringert. Sie be-
tragt nunmehr 5.161 Einwohner.



Bevolkerungsentwicklung 2000 bis 2016
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Die Entwicklung des Altenquotienten (Anteil der Gber
65-Jahrigen an der erwerbstatigen Bevolkerung (15-
64 Jahre)) liegt deutlich iber dem der Gesamtstadt. In
den nachsten Jahren wird sich der Altenquotient durch
den hohen Anteil der Personen bei den 45- bis 64-jah-
rigen, die das Ruhestandalter erreichen werden, noch
deutlich erhdhen.

Die Anzahl der Gber 80-Jahrigen hat sich in den letzten
17 Jahren um 3,0% erhdht und liegt somit Uber der
Entwicklung der Gesamtstadt.

Gebaude mit jingstem Bewohner iiber 75 Jahre
Von 2009 bis 2016 ist der Anteil des jlingsten Bewoh-
ners des Gebdudes Uber 75 Jahre von 7,79% auf
10,98% angestiegen und liegt somit leicht Uber der
Entwicklung der Gesamtstadt.

Wohnbauflachenpotenziale

In Niederschelden sind derzeit 90 unbebaute Flursti-
cke vorhanden, fur die Baurecht besteht (Baullcken,
insges. ca. 5,3 ha). Hiervon liegen 14 im Neubauge-
biet ,Charlottenhltte®.

Die Reserveflachen im FNP belaufen sich auf 0 ha.
Rechnerisch kénnen auf den vorhandenen Reserven
ca. 81 WE im Einfamilienhausbereich und 87 WE im
Mehrfamilienhausbereich errichtet werden.

Entwicklung der Bodenrichtwerte 2001 bis 2016
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Bodenrichtwerte

Die Bodenrichtwerte fur gute Lagen haben sich in
Niederschelden seit 2001 kaum verandert. Seit 2011
liegen sie stabil bei 110 €/m? und damit etwa im ge-
samtstadtischen Durchschnitt.

Wanderungsbewegungen

Die Analyse der Wanderungsbewegungen ergibt fur
Niederschelden folgendes Bild: ins Stadtgebiet von
Siegen sind im Beobachtungszeitraum 2.516 Perso-
nen abgewandert bei einer Einwanderung von 2.360
Personen, was einem Saldo von -156 entspricht.
Von aullerhalb des Stadtgebietes sind 2.355 Perso-
nen nach Niederschelden gezogen, 2.225 haben den
Stadtteil hingegen verlassen, was einen Wanderungs-
saldo von 130 bedeutet. Absolut hat Niederschelden
26 Einwohner verloren.

AuBen- und Binnenwanderung 2009-2017

{_

r Binnenwanderung
G m absolut @ Saldo

| AuBenwanderung
- M absolut @ Saldo

©® Wanderungssaldo gesamt
(Angabe in Anzahl Einw.)




Flachensteckbrief | ZwinglistraBie | Niederschelden 1
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(Legende siehe Stadtteiliibersicht) (gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stddtischem Besitz)
Beschreibung der Ortlichkeit Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur
FlachengroRe: 1.73 ha Zentraler Versorgungsbereich: _
Anteil stadtische Flache: |66 % Einzelhandel > 400 gm: mittel (873 m)
Bebauung der Umgebung: eh. Kirche, EFH Nahversorgung gesamt: mittel
Hangneigung: etwas hangig KiTa: gut (437 m)
Exposition: Nordosthang Grundschule:
Oberflache: Wald Weiterfiihrende Schule: | optimal (948 m)
Nutzung: - Allgemeinmediziner: gut (1442 m)
Apotheke:  optimal (911 m)

Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung
Entfernung zu OPNV: | 138 m (Bus)

ErschlieRung Kanal: _

Anmerkung Kanal:

AuRere ErschlieBung StraBe: gut
Innere ErschlieRung StraRe: mittel
Anmerkung StralRe:

Planungsrecht Wohnungsmarkt
Darstellung LEP: ASB Bodenrichtwert: 90/110 €/gm
Darstellung FNP: Griinfl. / Gemeinbedarf (Kirche) Nachfrage EFH | Miete: o | o *

Innenbereich / Ergdnzungs-
satzung (§34 BauGB): teil
Rechtsverbindlicher BPlan: Bpl 326 Am Eichert
ggf. Festsetzung im BPlan: éffentl. Griinfldche Spielplatz
Planungsbedarf: ja
Planungsempfehlung: B-Plan Nr. 417 Zwinglistrafle
Bodenordnung erforderlich: [nein * ++ Giberdurchschnittlich | + leicht Gberdurchschnittlich

Einschatzung d. Aktivierung: gut o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich
-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe

Anteil EFH-Bebauung: 70 %
Wohneinheiten EFH | MFH: 27 | 29
Bebauungsvorschlag: EFH/DH
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Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: unglinstig Laubwald
Pflanzen und Tiere: unglinstig

Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: optimal
Boden (inkl. Bodendenkmal): gut

Wasser (Grund-/Oberfl.): mittel

Klima: mittel
Luftqualitat: gut

Landschaft: unglinstig Wald in exponierter Kuppenlage und Bedeutung fiir Naherholung

Anmerkung: Laubwald

Wasserwirtschaft:

Stadtebau

Stadtebauliche Integration: gut positiv: Nachverdichtung/Reaktivierung einer aufgelassenen Nutzung /
negativ: Kuppenlage und Vegetationsverluste (Bewertung gemittelt)

Belastungen
Larmimmissionen: mittel

Larmemissionen A45, HTS

Altlasten: gut

Kenntnis Altbergbau: ja

Stollen (Alte Eichert), verlauft von Westen nach Osten im stidlichen Bereich der Flache

Entwicklungshemmnisse ja Bemerkung

Planungsrecht, Okologie, Altbergbau Griine Kuppe soll weiterhin freigehalten werden,
einseitige ErschlieBung von Siiden talseits denkbar.

Eignung * Bedingt geeignet

* Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3

Prioritat Mittlere Prioritat ** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung |X| Bebauungsplan |:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

Anderung: [ ] satzung [ ] Bebauungsplan [X] Umplanung des FNP in: Wohnbaufidche

|:| Sonstiges: |:| kein Handlungsbedarf
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Flachensteckbrief | HohisteinstraBielll | Niederschelden_2

S
My,

B Nicderschelden.

S
s TR

(Legende siehe Stadtteiliibersicht)

Niederschelden_3

(gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stddtischem Besitz)

Beschreibung der Ortlichkeit

Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur

FlachengroBe: 0.17 ha Zentraler Versorgungsbereich: ' optimal (431 m)
Anteil stadtische Flache: _ Einzelhandel > 400 gm: | optimal (476 m)
Bebauung der Umgebung: EFH Nahversorgung gesamt: optimal
Hangneigung: hangig KiTa: gut (310 m)
Exposition: Slidwesthang Grundschule: mittel (927 m)
Oberfliche: Wiese/Bidume Weiterfiihrende Schule: gut (1113 m)
Nutzung: Wald Allgemeinmediziner: | optimal (730 m)
Apotheke: ' optimal (470 m)
Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung
Entfernung zu OPNV: 481 m (Bus)
ErschlieBung Kanal: gut
Anmerkung Kanal:
AuRere ErschlieBung StraBe: mittel
Innere ErschlieBung StraBe: gut
Anmerkung StralRe:
Planungsrecht Wohnungsmarkt
Darstellung LEP: ASB Bodenrichtwert: k.A.
Darstellung FNP: Wohngebiet (WA) Nachfrage EFH | Miete: o | o *
Innenbereich / Erganzungs- .
P Anteil EFH-Bebauung: 70 %
satzung (§34 BauGB): ja e
Rechtsverbindlicher BPlan: nein Wohneinheiten EFH | MFH: 3 | 3
ggf. Festsetzung im BPlan: Bebalilngsvorschlags -
Planungsbedarf: ja
Planungsempfehlung: B-Plan
Bodenordnung erforderlich: [nein * ++ Giberdurchschnittlich | + leicht Gberdurchschnittlich
Einschatzung d. Aktivierung: gut o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich

-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe




Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung:
Pflanzen und Tiere:

Biol. Vielfalt | Schutzbereiche:
Boden (inkl. Bodendenkmal):
Wasser (Grund-/Oberfl.):
Klima:

Luftqualitat:

Landschaft:

Anmerkung:

Wasserwirtschaft:

unglinstig
unglinstig
optimal
gut
mittel
mittel
gut
unglinstig

Laubwald, Naherholung

Laubwald

Exponierte Kuppenlage mit Bedeutung fir Naherholung. Weitraumige
Einsehbarkeit

Stadtebau
Stadtebauliche Integration: mittel
Belastungen
Larmimmissionen: gut
Altlasten: gut
Kenntnis Altbergbau: nein
Entwicklungshemmnisse ja Bemerkung
ErschlieBung Anpflanzungen durch Waldgenosenschaft, die dort
dauerhafte Waldnutzung plant .
Eignung * Unzureichend geeignet
Prioritit ** Nicht empfehlenswert * Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3

** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung

Anderung: [ ] satzung

|:| Sonstiges:

|:| Bebauungsplan

[ ] Bebauungsplan

|:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

[X] Umplanung des ENP in: Fldche fiir die Forstwirtschaft

|:| kein Handlungsbedarf




Flachensteckbrief | HohisteinstraBiell | Niederschelden_3

(Legende siehe Stadtteiliibersicht)

Niederschelden_3

[

(gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stddtischem Besitz)

Beschreibung der Ortlichkeit

Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur

FlachengroRe: 0.45 ha Zentraler Versorgungsbereich: gut (534 m)
Anteil stadtische Flache: _ Einzelhandel > 400 gm: gut (527 m)
Bebauung der Umgebung: EFH Nahversorgung gesamt: gut
Hangneigung: hangig KiTa: gut (422 m)
Exposition: Slidwesthang Grundschule: mittel (854 m)
Oberflache: Wald Weiterfiihrende Schule: gut (1205 m)
Nutzung: Wald Allgemeinmediziner: | optimal (618 m)
Apotheke: ' optimal (569 m)
Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung
Entfernung zu OPNV: 581 m (Bus)
ErschlieBung Kanal: mittel
Anmerkung Kanal:
AuRere ErschlieBung StraBe: mittel
Innere ErschlieRung StraRe: mittel
Anmerkung StralRe:
Planungsrecht Wohnungsmarkt
Darstellung LEP: Freiraum Bodenrichtwert: k.A.
Darstellung FNP: Wohngebiet (WA) Nachfrage EFH | Miete: o | o *
Innenbereich / Ergdnzungs- .
_ . Anteil EFH-Bebauung: 70 %
satzung (§34 BauGB): nein o
o . Wohneinheiten EFH | MFH: 7 | 7
Rechtsverbindlicher BPlan: nein
ggf. Festsetzung im BPlan: Eebalinesancizes -
Planungsbedarf: ja
Planungsempfehlung: B-Plan
Bodenordnung erforderlich: ja * ++ Giberdurchschnittlich | + leicht Gberdurchschnittlich
Einschatzung d. Aktivierung: gut o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich

-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe




Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: unglinstig Laubwald
Pflanzen und Tiere: unglinstig

Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: optimal
Boden (inkl. Bodendenkmal): gut

Wasser (Grund-/Oberfl.): mittel

Klima: mittel
Luftqualitat: gut

Landschaft: unglinstig Oberer Hangbereich mit pragendem Waldbestand

Anmerkung: Laubwald

Wasserwirtschaft:

Stadtebau

Stadtebauliche Integration: mittel

Belastungen

Larmimmissionen: gut
Altlasten: gut
Kenntnis Altbergbau: nein
Entwicklungshemmnisse ja Bemerkung
ErschlieBung ErschlieBungsaufwand unverhaltnismaRig hoch, ein
Heranriicken der Bebauung an den Wald soll hier
vermieden werden.
Eignung * Unzureichend geeignet
TS . * Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3
%k
Prioritat Nicht empfehlenswert ** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung |:| Bebauungsplan |:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

Anderung: [ ] satzung [ ] Bebauungsplan [X] Umplanung des ENP in: Fldche fiir die Forstwirtschaft

|:| Sonstiges: |:| kein Handlungsbedarf
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Flachensteckbrief | HohisteinstraBel | Niederschelden_4

(Legende siehe Stadtteiliibersicht)

(gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stddtischem Besitz)

Beschreibung der Ortlichkeit

Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur

FlachengroRe: 1.25 ha Zentraler Versorgungsbereich: | optimal (472 m)
Anteil stadtische Flache: _ Einzelhandel > 400 gm: | optimal (475 m)
Bebauung der Umgebung: EFH Nahversorgung gesamt: | optimal
Hangneigung: hangig KiTa: gut (385 m)
Exposition: Sidwesthang Grundschule: mittel (925 m)
Oberfliche: Wiese/Bidume Weiterfiihrende Schule: gut (1203 m)
Nutzung: Wald Allgemeinmediziner: | optimal (655 m)
Apotheke: ' optimal (507 m)
Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung
Entfernung zu OPNV: 520 m (Bus)
ErschlieBung Kanal: _ tw. gesichert
Anmerkung Kanal:
AuRere ErschlieBung StraBe: mittel
Innere ErschlieBung StraBe: gut
Anmerkung Strafle: Richtung WaldstraRe gesichert
Planungsrecht Wohnungsmarkt
Darstellung LEP: ASB Bodenrichtwert: 110 €/gm
Darstellung FNP: Wohngebiet (WA) Nachfrage EFH | Miete: o | o *
Innenbereich / Ergdnzungs- .
P Anteil EFH-Bebauung: 70 %
satzung (§34 BauGB): ja e
Rechtsverbindlicher BPlan: nein Wohneinheiten EFH || MFH: 19 | 21
gaf. Festsetzung im BPlan: Bebauungsvorschlag: EFH
Planungsbedarf: ja
Planungsempfehlung: B-Plan
Bodenordnung erforderlich: ja * ++ (iberdurchschnittlich | + leicht Gberdurchschnittlich
Einschatzung d. Aktivierung: gut o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich

-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe




Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: unglinstig
Pflanzen und Tiere: unglinstig
Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: optimal
Boden (inkl. Bodendenkmal): gut
Wasser (Grund-/Oberfl.): mittel
Klima: unglinstig
Luftqualitat: gut
Landschaft: unglinstig

Anmerkung: Wald

Wasserwirtschaft:

Wald

Oberer Hangbereich mit zahlreichen landschaftsbildpragenden
Geholzstrukturen

Stddtebau
Stadtebauliche Integration: gut

Belastungen

Larmimmissionen: gut

Altlasten: gut

Kenntnis Altbergbau: nein
Entwicklungshemmnisse ja Bemerkung

Planungsrecht, ErschlieBung

Vorhandene ErschlieRung nutzen, stralRenbegleitend tal-
und bergseits bebauen, Flache verkleinern und
Wildchen im sidwestl. Bereich herausnehmen.

Eignung * Bedingt geeignet

Prioritat ** Mittlere Prioritat

* Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3
** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung |X| Bebauungsplan

Anderung: [ ] satzung [ ] Bebauungsplan

|:| Sonstiges:

|:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

|:| Umplanung des FNP in:

|:| kein Handlungsbedarf




Flachensteckbrief | AmAnger | Niederschelden_5

(Legende siehe Stadtteiliibersicht)

Niederschelde _5

(gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stddtischem Besitz)

Beschreibung der Ortlichkeit

Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur

FlachengroRe: 0.51 ha Zentraler Versorgungsbereich: | optimal (108 m)
Anteil stadtische Flache: _ Einzelhandel > 400 gm: | optimal (306 m)
Bebauung der Umgebung: EFH Nahversorgung gesamt: optimal
Hangneigung: eben KiTa: optimal (106 m)
Exposition: Westhang Grundschule: mittel (922 m)
Oberfliche: Wiese/Baume/Gestripp Weiterfiihrende Schule: | optimal (960 m)
Nutzung: Wiese/Weide Allgemeinmediziner: gut (1035 m)
Apotheke:  optimal (176 m)
Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung
Entfernung zu OPNV: | 179 m (Bus)
ErschlieBung Kanal: gut
Anmerkung Kanal:
AuRere ErschlieBung StraRe: _
Innere ErschlieBung StraBe: gut
Anmerkung StralRe:
Planungsrecht Wohnungsmarkt

Darstellung LEP: ASB
Darstellung FNP: Mischgebiet (MI)
Innenbereich / Ergdnzungs-
satzung (§34 BauGB): ja
Rechtsverbindlicher BPlan: nein
ggf. Festsetzung im BPlan:
Planungsbedarf: ja
Planungsempfehlung: B-Plan
Bodenordnung erforderlich: ja
Einschatzung d. Aktivierung: gut

Bodenrichtwert: 100 €/gm
Nachfrage EFH | Miete: o | 0 *

Anteil EFH-Bebauung: 70 %
Wohneinheiten EFH | MFH: 8 | 8
Bebauungsvorschlag: -

* ++ (iberdurchschnittlich | + leicht Gberdurchschnittlich
o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich
-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe




Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: gut
Pflanzen und Tiere: mittel
Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: optimal
Boden (inkl. Bodendenkmal): gut
Wasser (Grund-/Oberfl.): unglinstig Uberschwemmungsbereich der Sieg
Klima: mittel
Luftqualitat: mittel
Landschaft: gut

Anmerkung: Uberschwemmungsbereich der Sieg gemiR Hochwassergefahrenkarte (HQ 100)

Wasserwirtschaft:

Stddtebau
Stadtebauliche Integration: gut

Belastungen

Larmimmissionen: gut

Altlasten: gut

Kenntnis Altbergbau: nein
Entwicklungshemmnisse ja Bemerkung

Hochwasserschutz; kein EGT-Interesse Uberschwemmungsbereich HQ100, eine weitere

Bebauung wird nicht empfohlen.

Eignung * Unzureichend geeignet

* Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3

Prioritat Nicht empfehlenswert ** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung |:| Bebauungsplan |:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

Anderung: [ ] satzung [ ] Bebauungsplan [ ] Umplanung des ENP in:

|:| Sonstiges: |X| kein Handlungsbedarf




244

Stadtteil Eiserfeld

TRV : o

S

Eiserfeld b1

Wohnbauflachen

D Untersuchungsflichen 2018
Untersuchungsflachen 2001 (mit Nr.)
Bauliicken

MaBstab: 1: 25000

Eiserfeld

Die verdichtete Struktur mit Gewerbe- und Verkehrs-
flachen pragt das C-Zentrum Eiserfeld und fiihrt trotz
des ebenfalls vorhandenen alten Siedlungskerns zu
einer leicht unterdurchschnittlichen stadtebaulichen
Bewertung. Eine unterdurchschnittliche Bewertung
erfahrt die Kategorie ,Sozialstruktur”, wohingegen die
verkehrliche Anbindung Uberdurchschnittlich bewertet
wird. Die infrastrukturelle Ausstattung ist aufgrund von
familien-, sport- und freizeitorientierten Angeboten als
leicht Uberdurchschnittlich zu bezeichnen. Bei einer
durchschnittlichen Belastungssituation erfahrt Eiser-
feld eine insgesamt leicht unterdurchschnittliche bzw.
durchschnittliche Bewertung (beim Schwerpunkt Infra-
struktur).

i M S N #

iy
P Eiserfeld 528 Nord &

LY

/4
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Infrastrukturausstatung Eiserfeld

Kindertagesstatten [geglont) %l
Grumndschulen
Mahwersorgung
Allpemeinmedizinar

Apotheken

el W @D

Bevolkerungsentwicklung

Die demografische Entwicklung im Stadtteil Eiserfeld
weist die gleiche Tendenz auf wie in der Gesamtstadt
Siegen. Die Einwohnerzahl hat sich innerhalb der letz-
ten 17 Jahre um 4,50% (absolut 383 Personen) verrin-
gert. Sie betragt nunmehr 8.131 Einwohner.

Insgesamt verlauft die Entwicklung des Altenquotien-
ten (Anteil der Giber 65-Jahrigen an der erwerbstatigen




Bevolkerungsentwicklung 2000 bis 2016
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Bevolkerung (15-64 Jahre)) nahezu parallel zur Ge-
samtstadt. Die Anzahl der Uber 80-Jahrigen hat sich in
den letzten 17 Jahren um 4,1% erhéht und liegt somit
deutlich Uber der Entwicklung der Gesamtstadt.

Gebaude mit jingstem Bewohner iiber 75 Jahre
Von 2009 bis 2016 ist der Anteil von 7,53% auf 10,86%
angestiegen und liegt somit leicht Gber der Entwick-
lung der Gesamtstadt.

Wohnbauflachenpotenziale

In Eiserfeld sind derzeit 258 unbebaute Flurstiicke vor-
handen, fir die Baurecht besteht (Baullicken, insges.
9,6 ha). Die Reserveflachen im FNP belaufen sich auf
rund 2,2 ha netto.

Rechnerisch kénnen auf den vorhandenen Reserven
ca. 183 WE im Einfamilienhausbereich und 196 WE im
Mehrfamilienhausbereich errichtet werden.

Bodenrichtwerte

Die Bodenrichtwerte flr gute Lagen liegen mit 110 €/
m? stadtweit gesehen im mittleren Bereich, der Index
bleibt im stadtischen Vergleich recht stabil bei 98 %
bei leicht fallender Tendenz.

Entwicklung der Bodenrichtwerte 2001 bis 2016
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Wanderungsbewegungen

Die Analyse der Wanderungsbewegungen ergibt fur
Eiserfeld folgendes Bild: ins Stadtgebiet von Siegen
sind im Beobachtungszeitraum 3.879 Personen abge-
wandert bei einer Einwanderung von 4.001 Personen,
was einem Saldo von 122 entspricht. Von aul3erhalb
des Stadtgebietes sind 3.247 Personen nach Eiserfeld
gezogen, 3.075 haben den Stadtteil hingegen verlas-
sen, was einen Wanderungssaldo von 172 bedeutet.
Absolut hat Eiserfeld 294 Einwohner gewonnen.

AuRen- und Binnenwanderung 2009-2017

BN

Binnenwanderung
mabsolut @ Saldo

AuRenwanderung
MW absolut @ Saldo

©® Wanderungssaldo gesamt
(Angabe in Anzahl Einw.)




Flachensteckbrief | GilhergstraBie/Sinnerbach | Eiserfeld 1
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(Legende siehe Stadtteiliibersicht)

(gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stddtischem Besitz)

Beschreibung der Ortlichkeit

FlachengroBe: 0.7 ha

Anteil stadtische Flache:
Bebauung der Umgebung:
Hangneigung:

Exposition:

Oberflache:

Nutzung:

EFH

sehr hangig
Stdwesthang
Wiese, Geholze
Garten?

Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur

Zentraler Versorgungsbereich: gut (502 m)
Einzelhandel > 400 gm: | optimal (350 m)
Nahversorgung gesamt: optimal

KiTa: optimal (260 m)
Grundschule: | optimal (315 m)
Weiterfiihrende Schule: | optimal (339 m)

Allgemeinmediziner: | optimal (431 m)

Apotheke: optimal (411 m)
Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung
Entfernung zu OPNV: 314 m (Bus)
679 m (Bahn)
ErschlieBung Kanal: mittel
Anmerkung Kanal:
AuRere ErschlieBung StraRe: _

Innere ErschlieBung StraBe: mittel steil

Anmerkung StralRe:
Planungsrecht Wohnungsmarkt

Darstellung LEP: ASB
Darstellung FNP: Landwirtschaft/Forstwirtschaft
Innenbereich / Ergdnzungs-
satzung (§34 BauGB):
Rechtsverbindlicher BPlan:
ggf. Festsetzung im BPlan:
Planungsbedarf: ja
Planungsempfehlung: B-Plan
Bodenordnung erforderlich: ja
Einschatzung d. Aktivierung: gut

nein
nein

Bodenrichtwert: 110 €/gm
Nachfrage EFH | Miete: o | 0 *

Anteil EFH-Bebauung: 70 %
Wohneinheiten EFH | MFH: 11 | 12
Bebauungsvorschlag: -

* ++ (iberdurchschnittlich | + leicht Gberdurchschnittlich
o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich
-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe




Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: mittel
Pflanzen und Tiere: gut
Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: gut LSG
Boden (inkl. Bodendenkmal): gut
Wasser (Grund-/Oberfl.): unglinstig Quellbereich
Klima: gut
Luftqualitat: gut
Landschaft: gut
Anmerkung:
Wasserwirtschaft: unglinstig Quellgebiet
Stadtebau
Stadtebauliche Integration: gut
Belastungen
Larmimmissionen: mittel

Larmemissionen der A 45.

Altlasten: gut
Kenntnis Altbergbau: nein
Entwicklungshemmnisse ja Bemerkung

ErschlieBung, Planungsrecht

Eignung * Unzureichend geeignet

Larmbelastung, ErschlieBungssituation sowie ein
groRflachiger Quellbereich lassen eine Bebauung hier
nicht sinnvoll erscheinen.

Prioritat ** Nicht empfehlenswert

* Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3
** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung |:| Bebauungsplan

[ ] Bebauungsplan

Anderung: [ ] satzung

|:| Sonstiges:

|:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

|:| Umplanung des FNP in:

|X| kein Handlungsbedarf




Flachensteckbrief | AmHengsherg | Eiserfeld_2_Nord

(Legende siehe Stadtteiliibersicht)

(gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stddtischem Besitz)

Beschreibung der Ortlichkeit

Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur

FlachengroBe: 0.77 ha Zentraler Versorgungsbereich: ' optimal (389 m)
Anteil stadtische Flache: 13 % Einzelhandel > 400 gm: | optimal (420 m)
Bebauung der Umgebung: EFH Nahversorgung gesamt: optimal
Hangneigung: etwas hangig KiTa: gut (386 m)
Exposition: Westhang Grundschule: | optimal (300 m)
Oberflache: Wald Weiterfiihrende Schule: | optimal (213 m)
Nutzung: - Allgemeinmediziner: | optimal (348 m)
Apotheke:  optimal (337 m)
Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung
Entfernung zu OPNV: 208 m (Bus)
818 m (Bahn)
ErschlieBung Kanal: mittel
Anmerkung Kanal:
AuRere ErschlieBung StraBe: gut
Innere ErschlieBung StraBe: gut
Anmerkung StralRe:
Planungsrecht Wohnungsmarkt
Darstellung LEP: ASB Bodenrichtwert: 110 €/gm
Darstellung FNP: Wohngebiet (WA) Nachfrage EFH | Miete: o | o *
Innenbereich / Ergdnzungs- .
_ . Anteil EFH-Bebauung: 70 %
satzung (§34 BauGB): nein o
Rechtsverbindlicher BPlan: nein Wohneinheiten EFH || MFH: 12 | 13
gaf. Festsetzung im BPlan: Bebauungsvorschlag: MFH
Planungsbedarf: ja
Planungsempfehlung: B-Plan
Bodenordnung erforderlich: ja * ++ (iberdurchschnittlich | + leicht Gberdurchschnittlich
Einschatzung d. Aktivierung: gut o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich

-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe




Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: unglinstig Feldgehdlze, Obstwiesen

Pflanzen und Tiere: mittel

Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: optimal
Boden (inkl. Bodendenkmal): gut

Wasser (Grund-/Oberfl.): mittel

Klima: unglinstig
Luftqualitat: gut
Landschaft: unglinstig Exponierter Talhang mit zahlreichen landschaftsbildpragenden
Griinstrukturen

Anmerkung: Exponierter Talhang, vielfiltige 6kologische Strukturen

Wasserwirtschaft:

Stddtebau
Stadtebauliche Integration: gut

Belastungen

Larmimmissionen: gut
Altlasten: gut
Kenntnis Altbergbau: ja

Stollen (Gillberg-Hengsberger Erbstolln) kreuzt die Fldche von West nach Ost

Entwicklungshemmnisse ja Bemerkung
Planungsrecht, Altbergbau ErschlieBung von Norden méglich, Uberpriifung
Altbergbau
Eignung * Bedingt geeignet
TS q BT * Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3
*%
Prioritat Mittlere Prioritat ** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung |X| Bebauungsplan |:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

Anderung: [ ] satzung [ ] Bebauungsplan [ ] Umplanung des ENP in:

|:| Sonstiges: |:| kein Handlungsbedarf




Flichensteckbrief | AmHengshery | Eiserfeld_2
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(gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stddtischem Besitz)

Beschreibung der Ortlichkeit

Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur

FlachengroRe: 1.71 ha Zentraler Versorgungsbereich: | optimal (219 m)
Anteil stadtische Flache: 25 % Einzelhandel > 400 gm:  optimal (389 m)
Bebauung der Umgebung: EFH Nahversorgung gesamt: = optimal
Hangneigung: etwas hangig KiTa: mittel (514 m)
Exposition: Westhang Grundschule: ' optimal (291 m)
Oberflache: Wald Weiterfiihrende Schule: = optimal (58 m)
Nutzung: - Allgemeinmediziner: = optimal (226 m)
Apotheke: ' optimal (234 m)
Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung
Entfernung zu OPNV: = 103 m (Bus)
946 m (Bahn)
ErschlieBung Kanal: | ungdiinstig
Anmerkung Kanal:
AuRere ErschlieBung StraRe: mittel
Innere Erschliefung StraRe: mittel
Anmerkung StralRe:
Planungsrecht Wohnungsmarkt
Darstellung LEP: ASB/Freiraum Bodenrichtwert: 110 €/gm
Darstellung FNP: Wohngebiet (WA) Nachfrage EFH | Miete: o | o *
Innenbereich / Ergéanzungs- )
N . Anteil EFH-Bebauung: 70 %
satzung (§34 BauGB): nein o
Wohneinheiten EFH | MFH: 26 | 28

Rechtsverbindlicher BPlan: nein
ggf. Festsetzung im BPlan:
Planungsbedarf: ja
Planungsempfehlung: B-Plan
Bodenordnung erforderlich: ja
Einschatzung d. Aktivierung: gut

Bebauungsvorschlag:

* ++ (iberdurchschnittlich | + leicht Giberdurchschnittlich
o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich
-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe




Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: unglinstig Feldgehélze, Obstwiesen
Pflanzen und Tiere: mittel
Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: optimal
Boden (inkl. Bodendenkmal): optimal
Wasser (Grund-/Oberfl.): mittel
Klima: ungiinstig
Luftqualitat: gut
Landschaft: unglinstig Exponierter Talhang mit zahlreichen landschaftsbildprégenden
Griinstrukturen

Anmerkung: Exponierter Talhang, vielfiltige 6kologische Strukturen

Wasserwirtschaft:

Stadtebau
Stadtebauliche Integration: gut

Belastungen

Larmimmissionen: gut

Altlasten: gut

Kenntnis Altbergbau: nein
Entwicklungshemmnisse ja Bemerkung

Planungsrecht, ErschlieBung Okologisch hochwertige Flache, schlecht zu erschlieRen.

Umplanung empfohlen.

Eignung * Unzureichend geeignet

* Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3
** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Prioritat ** Nicht empfehlenswert

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung |:| Bebauungsplan |:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

Anderung: [ ] satzung [ ] Bebauungsplan [X] Umplanung des FNP in: Fldche fiir die Forstwirtschaft

|:| Sonstiges: |:| kein Handlungsbedarf




Flichensteckbrief | AmHengsherg | Eiserfeld 2 Sued
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(gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stddtischem Besitz)

Beschreibung der Ortlichkeit

Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur

FlachengroRe: 1.1 ha Zentraler Versorgungsbereich: | optimal (161 m)
Anteil stadtische Flache: 10 % Einzelhandel > 400 gm: | optimal (271 m)
Bebauung der Umgebung: EFH Nahversorgung gesamt: optimal
Hangneigung: etwas hangig KiTa: gut (440 m)
Exposition: Westhang Grundschule: | optimal (465 m)
Oberflache: Wald Weiterfiihrende Schule: | optimal (248 m)
Nutzung: - Allgemeinmediziner: | optimal (304 m)
Apotheke:  optimal (236 m)
Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung
Entfernung zu OPNV: 211 m (Bus)
1162 m (Bahn)
ErschlieBung Kanal: | ungtinstig
Anmerkung Kanal:
AuRere ErschlieBung StraBe: mittel
Innere ErschlieBung StraBe: mittel
Anmerkung StralRe:
Planungsrecht Wohnungsmarkt
Darstellung LEP: ASB/Freiraum Bodenrichtwert: 110 €/gm
Darstellung FNP: Wohngebiet (WA) Nachfrage EFH | Miete: o | o *
Innenbereich / Erganzungs- .
_ . Anteil EFH-Bebauung: 70 %
satzung (§34 BauGB): nein S
- . Wohneinheiten EFH | MFH: 17 | 18
Rechtsverbindlicher BPlan: nein .
] Bebauungsvorschlag: EFH auf kleinen
ggf. Festsetzung im BPlan: .
N Grundstlcken, evtl.
Planungsbedarf: ja MEH i A
Planungsempfehlung: B-Plan IMm unteren
Bodenordnung erforderlich: Jja * ++ (iberdurchschnittlich | + leicht Gberdurchschnittlich
Einschatzung d. Aktivierung: gut o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich

-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe




Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: unglinstig Feldgehdlze, Obstwiesen

Pflanzen und Tiere: mittel

Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: optimal
Boden (inkl. Bodendenkmal): gut

Wasser (Grund-/Oberfl.): mittel

Klima: unglinstig
Luftqualitat: gut
Landschaft: unglinstig Exponierter Talhang mit zahlreichen landschaftsbildpragenden
Griinstrukturen

Anmerkung: Exponierter Talhang, vielfiltige 6kologische Strukturen

Wasserwirtschaft:

Stddtebau
Stadtebauliche Integration: gut

Belastungen

Larmimmissionen: gut

Altlasten: gut

Kenntnis Altbergbau: nein
Entwicklungshemmnisse ja Bemerkung

Planungsrecht, ErschlieBung ErschlieBung im Detail priifen (Steigung, Entsorgung,

gef. Wendeplatz); es bestehen konkrete Uberlegungen
durch einen Investor

Eignung * Bedingt geeignet

* Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3

Prioritat Mittlere Prioritat ** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung |X| Bebauungsplan |:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

Anderung: [ ] satzung [ ] Bebauungsplan [ ] Umplanung des ENP in:

|:| Sonstiges: |:| kein Handlungsbedarf




Flachensteckbrief | Freiengriinder Straie | Eiserfeld_3

(Legende siehe Stadtteiliibersicht)

(gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stddtischem Besitz)

Beschreibung der Ortlichkeit

Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur

FlachengroRe: 1.23 ha Zentraler Versorgungsbereich: | ungtinstig (1062 m)
Anteil stadtische Flache: 10 % Einzelhandel > 400 gm: ' unginstig (1346 m)
Bebauung der Umgebung: Gewerbe, EFH Nahversorgung gesamt: | unginstig
Hangneigung: etwas hangig KiTa: gut (323 m)
Exposition: Nordhang Grundschule: | ungdiinstig (1630 m)
Oberflache: Schotter, Gehdlze Weiterfiihrende Schule: | optimal (605 m)
Nutzung: Brache Allgemeinmediziner: gut (1069 m)
Apotheke: gut (1120 m)
Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung
Entfernung zu OPNV: | 117 m (Bus)
2279 m (Bahn)
ErschlieBung Kanal: mittel
Anmerkung Kanal:
AuRere ErschlieBung StraBe: gut
Innere ErschlieBung Stralle: mittel stark hangig
Anmerkung StralRe:
Planungsrecht Wohnungsmarkt
Darstellung LEP: ASB

Darstellung FNP:
Innenbereich / Ergdnzungs-
satzung (§34 BauGB):
Rechtsverbindlicher BPlan:
ggf. Festsetzung im BPlan:
Planungsbedarf:
Planungsempfehlung:
Bodenordnung erforderlich:
Einschatzung d. Aktivierung:

Gewerbe (GE) / Griinfldche

teil
nein

ja
B-Plan
nein
gut

Bodenrichtwert: 40/90 €/gm
Nachfrage EFH | Miete:

Anteil EFH-Bebauung: 70 %
Wohneinheiten EFH | MFH:
Bebauungsvorschlag: -

o|o*

1920

* ++ (iberdurchschnittlich | + leicht Gberdurchschnittlich
o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich
-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe




Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: unglinstig Niederwald, Abgrenzung dndern!
Pflanzen und Tiere: mittel
Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: gut 2T. LSG
Boden (inkl. Bodendenkmal): gut
Wasser (Grund-/Oberfl.): mittel
Klima: mittel
Luftqualitat: gut
Landschaft: mittel

Anmerkung: Niederwald, LSG, Abgrenzung dndern

Wasserwirtschaft:

Stadtebau

Stadtebauliche Integration: mittel

Belastungen
Larmimmissionen: unglinstig

Larmemissionen Freiengriinder Stralle, Gewerbe

Altlasten: unglinstig

Altlastenverdachtsflache 141 (ehemalige Eiserfelder Hiitte); Bodenbelastungen wahrscheinlich

Kenntnis Altbergbau: nein

Entwicklungshemmnisse ja Bemerkung

Gewerbe Larmimmissionen durch Strale und Gewerbe;
Schwermetallbelastung; daher schlechter Standort fir
Wohnbebauung.

Eignung * Unzureichend geeignet

TS . * Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3
* %k
Prioritat Nicht empfehlenswert ** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung |:| Bebauungsplan |:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

Anderung: [ ] satzung [ ] Bebauungsplan [ ] Umplanung des ENP in:

|:| Sonstiges: |X| kein Handlungsbedarf




Flichensteckbrief | Blumichskopf | Eiserfeld 4

(Legende siehe Stadtteiliibersicht)

(gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stddtischem Besitz)

FlachengrofRRe:
Anteil stadtische Flache:

Beschreibung der Ortlichkeit

1.52 ha

Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur

Zentraler Versorgungsbereich: _

Einzelhandel > 400 gm: mittel (825 m)

Innenbereich / Ergdnzungs-
satzung (§34 BauGB):
Rechtsverbindlicher BPlan:
ggf. Festsetzung im BPlan:
Planungsbedarf:
Planungsempfehlung:
Bodenordnung erforderlich:
Einschatzung d. Aktivierung:

Bebauung der Umgebung: Wohnheim, EFH Nahversorgung gesamt: mittel
Hangneigung: etwas hangig KiTa: gut (327 m)
Exposition: Nordwesthang Grundschule:
Oberfliche: Gehdlze, GrinlandWald Weiterfiihrende Schule: gut (1283 m)
Nutzung: diverse Allgemeinmediziner: gut (2048 m)
Apotheke:  optimal (872 m)
Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung
Entfernung zu OPNV: | 97 m (Bus)
ErschlieRung Kanal: _
Anmerkung Kanal:
AuRere ErschlieBung StraBe: gut
Innere ErschlieBung StraBe: gut
Anmerkung StralRe:
Planungsrecht Wohnungsmarkt
Darstellung LEP: Freiraum Bodenrichtwert: k.A.
Darstellung FNP: Sondergebiet (S)/Landw./Forstw. Nachfrage EFH | Miete: o | o *

nein

nein

SO Klinikum
ja

B-Plan

ja

gut

Anteil EFH-Bebauung: 70 %
Wohneinheiten EFH | MFH: 23 | 25
Bebauungsvorschlag: MFH

* ++ (iberdurchschnittlich | + leicht Gberdurchschnittlich
o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich
-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe




Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: gut
Pflanzen und Tiere: mittel
Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: gut ZT.LSG
Boden (inkl. Bodendenkmal): gut
Wasser (Grund-/Oberfl.): mittel
Klima: mittel
Luftqualitat: gut
Landschaft: gut
Anmerkung:
Wasserwirtschaft:
Stadtebau
Stadtebauliche Integration: gut
Belastungen
Larmimmissionen: gut
Altlasten: gut
Kenntnis Altbergbau: nein
Entwicklungshemmnisse ja Bemerkung

Planungsrecht

Gute Wohnlage insbes. fir Klinikpersonal

Eignung * Gut geeignet

Prioritat ** Mittlere Prioritat

* Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3
** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung |X| Bebauungsplan

Anderung: [ ] satzung [ ] Bebauungsplan

|:| Sonstiges:

|:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

[X] Umplanung des ENP in: Wohnbauflédche

|:| kein Handlungsbedarf




Flachensteckbrief | EiserntalstraBe | Eiserfeld 5

(Legende siehe Stadtteiliibersicht)

(gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stddtischem Besitz)

Beschreibung der Ortlichkeit

Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur

FlachengroRe: 0.3 ha Zentraler Versorgungsbereich: | optimal (322 m)
Anteil stadtische Flache: 32 % Einzelhandel > 400 gm: gut (608 m)
Bebauung der Umgebung: EFH Nahversorgung gesamt: gut
Hangneigung: eben KiTa: optimal (74 m)
Exposition: keine (eben) Grundschule: mittel (971 m)
Oberflache: Garten Weiterfiihrende Schule: | optimal (343 m)
Nutzung: - Allgemeinmediziner: | optimal (324 m)
Apotheke: | optimal (380 m)
Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung
Entfernung zu OPNV: | 59 m (Bus)
ErschlieBung Kanal: gut
Anmerkung Kanal:
AuRere ErschlieBung StraBe: mittel
Innere ErschlieBung StraBe: gut
Anmerkung StralRe:
Planungsrecht Wohnungsmarkt
Darstellung LEP: ASB Bodenrichtwert: 90 €/gm
Darstellung FNP: Mischgebiet (M) Nachfrage EFH | Miete: o | o *
Innenbereich / Ergdnzungs- .
N . Anteil EFH-Bebauung: 70 %
satzung (§34 BauGB): ja o
o . Wohneinheiten EFH | MFH: 5| 5
Rechtsverbindlicher BPlan: nein Beb hlag: EFH/MFH
ggf. Festsetzung im BPlan: €bauungsvorschiag:
Planungsbedarf: nein

Planungsempfehlung:
Bodenordnung erforderlich:
Einschatzung d. Aktivierung:

Erschliefsung herstellen
ja
gut

* ++ (iberdurchschnittlich | + leicht Gberdurchschnittlich
o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich
-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe




Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: gut
Pflanzen und Tiere: gut
Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: optimal
Boden (inkl. Bodendenkmal): gut
Wasser (Grund-/Oberfl.): mittel
Klima: gut
Luftqualitat: gut
Landschaft: gut
Anmerkung:

Wasserwirtschaft:

Stadtebau

Stadtebauliche Integration: optimal Nachverdichtung

Belastungen

Larmimmissionen: gut
Altlasten: gut
Kenntnis Altbergbau: nein
Entwicklungshemmnisse nein Bemerkung
Zentral gelegene Nachverdichtungsflache, die nach §34
bebaut werden kann.
Eignung * Besonders gut geeignet
TS T * Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3
%k
Prioritat Hohe Prioritat ** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung |:| Bebauungsplan |:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

Anderung: [ ] satzung [ ] Bebauungsplan [ ] Umplanung des ENP in:

Sonstiges: Bodenordnung |:| kein Handlungsbedarf




Flachensteckbrief | GartenstraBe/Feenwey | Eiserfeld_6

(Legende siehe Stadtteiliibersicht)

(gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stddtischem Besitz)

Beschreibung der Ortlichkeit

Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur

FlachengroBe: 0.75 ha Zentraler Versorgungsbereich: ' optimal (103 m)
Anteil stadtische Flache: 13 % Einzelhandel > 400 gm: | optimal (249 m)
Bebauung der Umgebung: EFH Nahversorgung gesamt: optimal
Hangneigung: hangig KiTa: gut (328 m)
Exposition: Westhang Grundschule: gut (559 m)
Oberflache: Wiese, Baume Weiterfiihrende Schule: | optimal (357 m)
Nutzung: Garten Allgemeinmediziner: | optimal (232 m)
Apotheke:  optimal (128 m)
Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung
Entfernung zu OPNV: 197 m (Bus)
1264 m (Bahn)
ErschlieBung Kanal: | ungtinstig
Anmerkung Kanal:
AuRere ErschlieBung StraBe: gut
Innere ErschlieBung StraBe: gut
Anmerkung StralRe:
Planungsrecht Wohnungsmarkt
Darstellung LEP: ASB Bodenrichtwert: 110 €/gqm
Darstellung FNP: Wohngebiet (WA) Nachfrage EFH | Miete: o | o *
Innenbereich / Erganzungs- .
P Anteil EFH-Bebauung: 70 %
satzung (§34 BauGB): ja o
Rechtsverbindlicher BPlan: nein Wohneinheiten EFH |[MFH: 12 | 12
ggf. Festsetzung im BPlan: Bebalilngsvorschlags -
Planungsbedarf: nein
Planungsempfehlung:
Bodenordnung erforderlich: ja * ++ (iberdurchschnittlich | + leicht Gberdurchschnittlich
Einschatzung d. Aktivierung: gut o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich

-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe




Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: mittel
Pflanzen und Tiere: mittel
Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: optimal
Boden (inkl. Bodendenkmal): gut
Wasser (Grund-/Oberfl.): mittel
Klima: unglinstig
Luftqualitat: gut
Landschaft: mittel
Anmerkung:
Wasserwirtschaft:
Stadtebau
Stadtebauliche Integration: mittel erhaltenswerte Grin-/Gartenstrukturen
Belastungen
Larmimmissionen: mittel

Larmemissionen Eiserfelder Stralle.

Altlasten: gut
Kenntnis Altbergbau: nein
Entwicklungshemmnisse ja Bemerkung

ErschlieBung, 2. Reihe, Nutzung

Eignung * Unzureichend geeignet

Eine ErschlieBung ist hier kaum moglich. Die
besonderen Garten- und Griinstrukturen sollten
erhalten bleiben, hierzu ist eine Anpassung des FNP
sinnvoll.

Prioritat ** Nicht empfehlenswert

* Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3
** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung |:| Bebauungsplan

[ ] Bebauungsplan

Anderung: [ ] satzung

|:| Sonstiges:

|:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

[X] Umplanung des ENP in: Griinfldche

|:| kein Handlungsbedarf




Flichensteckbrief | Mahischeid | Eiserfeld_7

(Legende siehe Stadtteiliibersicht)

(gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stddtischem Besitz)

Beschreibung der Ortlichkeit

Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur

FlachengroRe: 0.45 ha Zentraler Versorgungsbereich:
Anteil stadtische Flache: Einzelhandel > 400 gm:
Bebauung der Umgebung: EFH/MFH Nahversorgung gesamt:
Hangneigung: stark hangig KiTa:
Exposition: Nordosthang Grundschule:
Oberflache: Wiese mit Baumumrandung Weiterfihrende Schule: mittel (1466 m)
Nutzung: - Allgemeinmediziner: gut (1374 m)
Apotheke: gut (1123 m)
Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung
Entfernung zu OPNV: 204 m (Bus)
ErschlieBung Kanal: mittel
Anmerkung Kanal:
AuRere ErschlieBung StraBe: gut
Innere ErschlieRung StraRe: mittel steil
Anmerkung StralRe:
Planungsrecht Wohnungsmarkt
Darstellung LEP: ASB Bodenrichtwert: 110 €/gm
Darstellung FNP: Wohngebiet (WA) Nachfrage EFH | Miete: o | o*
Innenbereich / Ergdnzungs- .
N . Anteil EFH-Bebauung: 70 %
satzung (§34 BauGB): ja o
Rechtsverbindlicher BPlan: nein Wohneinheiten EFH | MFH: 7 | 7
gaf. Festsetzung im BPlan: Bebauungsvorschlag: EFH
Planungsbedarf: ja
Planungsempfehlung: Erschliefung
Bodenordnung erforderlich: \nein * ++ Uiberdurchschnittlich | + leicht Gberdurchschnittlich
Einschatzung d. Aktivierung: gut o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich

-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe




Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: mittel
Pflanzen und Tiere: mittel

Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: gut

Boden (inkl. Bodendenkmal): gut
Wasser (Grund-/Oberfl.): mittel

Klima: unglinstig
Luftqualitat: gut
Landschaft: gut
Anmerkung:

Wasserwirtschaft:

Stadtebau

Stadtebauliche Integration: optimal Liickenschluss

Belastungen

Larmimmissionen: gut
Altlasten: gut
Kenntnis Altbergbau: nein
Entwicklungshemmnisse ja Bemerkung
ErschlieBung ErschlieBung lber Privatstrae méglich, daher kein
Handlungsbedarf aus 6ffentlicher Sicht.
Eignung * Gut geeignet
TS q BT * Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3
%k
Prioritat Mittlere Prioritat ** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung |:| Bebauungsplan |:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

Anderung: [ ] satzung [ ] Bebauungsplan [ ] Umplanung des ENP in:

|:| Sonstiges: |X| kein Handlungsbedarf
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Stadtteil Eisern

Wohnbauflachen

D Untersuchungsflichen 2018
Untersuchungsflachen 2001 (mit Nr.)
Bauliicken

Malstab: 1: 10000

Eisern

Eisern erlangt eine leicht Uberdurchschnittliche Be-
wertung in der Kategorie ,stadtebauliche Charakteri-
sierung®, da die positiven Faktoren wie die Struktur mit
dem alten Stadtkern, der hohe Einfamilienhausanteil
und die naturnahe Lage sich an den Wohnplatzen
starker auswirken als punktuell angesiedeltes Gewer-
be oder die Autobahn. Mit einer Uberdurchschnittlichen
Sozialstruktur, einer durchschnittlichen verkehrlichen
Anbindung, Infrastrukturausstattung und Belastung
erzielt Eisern eine Uberdurchschnittliche bzw. durch-
schnittliche Gesamtbewertung.

Infrastrukturausstatung Eisern

Kindertagasstatten [gemlant) %l
Garumidsc hulen ¥
Mabwersorgung -
Allpemeinmed ziner X
Apotheken -

Bevolkerungsentwicklung

Die demografischen Merkmale des Stadtteils Eisern
lassen den Schluss zu, dass sich ein mit der Gesamt-
stadt vergleichbarer Prozess vollzieht. Die Einwoh-
nerzahl hat sich innerhalb der letzten 17 Jahre um
5,85% (absolut 144 Personen) verringert. Sie betragt
nunmehr 2.319 Einwohner. Auch die Entwicklung des
Altenquotienten (Anteil der Uber 65-Jahrigen an der
erwerbstatigen Bevolkerung (15-64 Jahre)) verlauft



Bevdlkerungsentwicklung 2000 bis 2016

115% 0,50
o 110% 0,45
§ 105 % 040 &

. Q
é 100% 2.463 Einw. 0,35 ;g
3
Q - -— e o
RN 95 === == 030 ¢
< == 2.319 Einw. 2
2 90% 0,25 <
7]
8 85% 0,20
80 % 0,15
O o &N O & 1N O™~ 0 O O «H N M < 1N W
O O O O O 0O 0 00 O o dH o oA A o o
o o O O O O O 0O 0O O O o o o o o
AN AN AN NN AN NN AN NN NN NN NN

e Eisern Einw. e Siegen gesamt Einw.

= == Ejsern Altenquotient = == Siegen gesamt Altenquotient

nahezu parallel zur Gesamtstadt.

Allerdings werden in den nachsten Jahren immer
mehr Personen der im Vergleich sehr starken Bevolke-
rungsgruppe der 45- bis 64-Jahrigen das Ruhestand-
salter erreichen und somit den Altenquotient deutlich
erhdhen. Die Zahl der Gber 80-Jahrigen hat sich in den
letzten 17 Jahren 1,4% erhdht und liegt somit leicht
unter der Entwicklung der Gesamtstadt.

Gebaude mit jingstem Bewohner iiber 75 Jahre
Von 2009 bis 2016 ist der Anteil des jlingsten Bewoh-
ners des Gebaudes Uber 75 Jahre von 7,85% auf
9,59% angestiegen und verlauft somit nahezu parallel
zur Gesamtstadt.

Wohnbauflachenpotenziale

In Eisern sind derzeit 61 unbebaute Flurstlicke vor-
handen, fir die Baurecht besteht (Baullicken, insges.
3,2 ha). Die Reserveflachen im FNP belaufen sich auf
rund 0,9 ha netto.

Rechnerisch kénnen auf den vorhandenen Reserven
ca. 73 WE im Einfamilienhausbereich und 45 WE im
Mehrfamilienhausbereich errichtet werden.

Bodenrichtwerte

Die Bodenrichtwerte fir gute Lagen sind seit 2003 un-
verandert und liegen aktuell mit 95 €/m? stadtweit ge-
sehen im untersten Bereich. Der Index sinkt im stadti-
schen Vergleich daher leicht auf 82 %.

Entwicklung der Bodenrichtwerte 2001 bis 2016
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Verdnderung der Altersstruktur 2000 bis 2016
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Wanderungsbewegungen

Die Analyse der Wanderungsbewegungen ergibt fur
Eisern folgendes Bild: ins Stadtgebiet von Siegen sind
im Beobachtungszeitraum 843 Personen abgewan-
dert bei einer Einwanderung von 919 Personen, was
einem Saldo von 76 entspricht. Von aulerhalb des
Stadtgebietes sind 636 Personen nach Eisern gezo-
gen, 706 haben den Stadstteil hingegen verlassen, was
einen Wanderungssaldo von -70 bedeutet. Absolut hat
Eisern 6 Personen hinzu gewonnen.

AuBen- und Binnenwanderung 2009-2017

o o \
e
o )

Binnenwanderung
m absolut @ Saldo

AuBenwanderung
M absolut @ Saldo

©® Wanderungssaldo gesamt
(Angabe in Anzahl Einw.)




Flachensteckbrief | Aufdem Groben | Eisern_1

(Legende siehe Stadtteiliibersicht)

(gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stddtischem Besitz)

Beschreibung der Ortlichkeit Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur
FlachengroRe: 1.1 ha Zentraler Versorgungsbereich:
Anteil stadtische Flache: _ Einzelhandel > 400 gm:
Bebauung der Umgebung: EFH Nahversorgung gesamt:
Hangneigung: etwas hangig KiTa: optimal (300 m)
Exposition: Slidosthang Grundschule: | optimal (357 m)
Oberflache: Wiese, Bdume Weiterfihrende Schule:
Nutzung: Griinland Allgemeinmediziner: | optimal (608 m)
Apotheke: ' optimal (496 m)
Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung
Entfernung zu OPNV: 316 m (Bus)
ErschlieRung Kanal: _
Anmerkung Kanal:
AuRere ErschlieBung StraBe: mittel
Innere ErschlieBung StraBe: gut
Anmerkung StralRe:
Planungsrecht Wohnungsmarkt
Darstellung LEP: ASB Bodenrichtwert: 95 €/gm
Darstellung FNP: Wohngebiet (WA) Nachfrage EFH | Miete: - | - *
Innenbereich / Ergdnzungs- .
_ . Anteil EFH-Bebauung: 80 %
satzung (§34 BauGB): nein S — >
Rechtsverbindlicher BPlan: nein ° ne:: slten | hi Eil—|| DH/RH
ggf. Festsetzung im BPlan: €bauungsvorschiag: /DH/
Planungsbedarf: ja
Planungsempfehlung: B-Plan
Bodenordnung erforderlich: ja * ++ Giberdurchschnittlich | + leicht Gberdurchschnittlich
Einschatzung d. Aktivierung: gut o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich
-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe
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Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: unglinstig Feldgehdlze
Pflanzen und Tiere: mittel
Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: optimal
Boden (inkl. Bodendenkmal): gut
Wasser (Grund-/Oberfl.): mittel
Klima: mittel
Luftqualitat: gut
Landschaft: unglinstig Oberer Talhang mit landschaftsbildpragenden Gehdlzbestand
Anmerkung:
Wasserwirtschaft: optimal
Stadtebau
Stadtebauliche Integration: gut

Belastungen

Larmimmissionen: mittel

Larmemissionen A 45

Altlasten: gut
Kenntnis Altbergbau: nein
Entwicklungshemmnisse ja Bemerkung
Planungsrecht Als mittelfristige Reserve fiir Eisern erhalten.
Eignung * Bedingt geeignet
TS . . T * Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3
%k
Prioritat Nied rige Prioritat ** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung |:| Bebauungsplan |:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

Anderung: [ ] satzung [ ] Bebauungsplan [ ] Umplanung des ENP in:

|:| Sonstiges: |X| kein Handlungsbedarf




Flachensteckbrief | SchulstraBe | Eisern 2

(Legende siehe Stadtteiliibersicht)

(gelb hinterlegte Fldchen befinden sich in stddtischem Besitz)

Beschreibung der Ortlichkeit

FlachengrofRRe:

Anteil stadtische Flache:
Bebauung der Umgebung:
Hangneigung:

0.72 ha

EFH
eben

Entfernung zu Versorgung & Infrastruktur

Zentraler Versorgungsbereich:
Einzelhandel > 400 gm:
Nahversorgung gesamt:

KiTa:

gut (496 m)

Exposition: keine (eben) Grundschule: | optimal (463 m)
Oberflache: Wiese, Baume Weiterfuhrende Schule:
Nutzung: Garten Allgemeinmediziner: | optimal (104 m)
Apotheke: optimal (139 m)
Verkehrliche Anbindung & ErschlieBung
Entfernung zu OPNV: | 181 m (Bus)
ErschlieRung Kanal: _
Anmerkung Kanal:
AuRere ErschlieBung StraBe: gut
Innere ErschlieBung StraBe: gut
Anmerkung StralRe:
Planungsrecht Wohnungsmarkt
Darstellung LEP: ASB Bodenrichtwert: 95 €/gm
Darstellung FNP: Wohngebiet (WA)/Wasserfliche Nachfrage EFH | Miete: - | - *
Innenbereich / Erganzungs- .
N . Anteil EFH-Bebauung: 80 %
satzung (§34 BauGB): ja L
o . Wohneinheiten EFH | MFH: 13 | 8
Rechtsverbindlicher BPlan: nein Beb hlag:
ggf. Festsetzung im BPlan: ebauungsvorschiag: -
Planungsbedarf: ja
Planungsempfehlung: B-Plan
Bodenordnung erforderlich: jCI * ++ (iberdurchschnittlich | + leicht Gberdurchschnittlich
Einschatzung d. Aktivierung: gut o durchschnittlich | - leicht unterdurchschnittlich
-- unterdurchschnittlich | k.A. keine Angabe




Landschaft | Umwelt | Klima

Lage | Flachennutzung: unglinstig Gehélze, Gewisser
Pflanzen und Tiere: mittel
Biol. Vielfalt | Schutzbereiche: optimal
Boden (inkl. Bodendenkmal): gut
Wasser (Grund-/Oberfl.): unglinstig Eisernbach angrenzend
Klima: gut
Luftqualitat: gut
Landschaft: gut
Anmerkung:
Wasserwirtschaft: unglinstig Uberschwemmungsbereich/Retentionsraum
Stadtebau
Stadtebauliche Integration: ungdinstig

Belastungen

Larmimmissionen: mittel

Larmemissionen Eiserntalstralle

Altlasten: gut
Kenntnis Altbergbau: nein
Entwicklungshemmnisse ja Bemerkung

Planungsrecht, Gewasserkonflikt

Zentral im Ortskern gelegene Griin- und
Uberschwemmungsfliche, sollte als solche erhalten
werden. Zur Sicherung Umplanung empfohlen.

Eignung * Unzureichend geeignet

Prioritat ** Nicht empfehlenswert

* Zur Erlduterung der Eignungskategorien vgl. Kapitel 2.3
** Zur Erlduterung der stadtweiten Priorisierung vgl. Kapitel 7.1

Handlungsempfehlung
Neuaufstellung: |:| Satzung |X| Bebauungsplan

Anderung: [ ] satzung [ ] Bebauungsplan

|:| Sonstiges:

|:| Vorhaben- und ErschlieRungsplan

[X] Umplanung des ENP in: Griinfldche

|:| kein Handlungsbedarf




7. Entwicklungs- und Handlungsempfehlungen

7.1 Empfehlungen zur Priorisierung der untersuchten Potenzialflaichen

In den vorangegangenen Kapiteln wurden die Rah-
menbedingungen flir die Baulandentwicklung dar-
gestellt, der Bedarf der Stadt Siegen mit dem aktuell
verfigbaren Angebot abgeglichen sowie in einem
umfangreichen Analyse- und Bewertungsteil die
potenziellen Flachen auf ihre Eignung als Standort fur
Wohnbebauung Uberpruft. Diese Untersuchungen bil-
den die Grundlage flr die Entwicklung der folgenden
Handlungsempfehlungen, die sich zum einen sepa-
rat auf jeden Stadtteil beziehen, zum anderen jedoch
auch die gesamtstadtische Entwicklung beriicksichti-
gen.Den Empfehlungen liegen die Pramissen aus den
Kapiteln 1 und 5.1 zugrunde.

7.1.1 Handlungsempfehlungen fiir die
Gesamtstadt

Folgende Kernziele fiir eine gesamtstadtische, nach-
haltige Wohnbauflachenentwicklung werden empfoh-
len:

»  Konzentration auf innenstadtnahe Lagen mit
guter Verkehrsanbindung sowie guter sozialer
und medizinischer Infrastruktur und guter Ver-
sorgung mit Gutern des taglichen Bedarfes. Die-
se Lagen bieten beste Voraussetzungen fur alle
Zielgruppen.

»  Bevorzugung von bereits erschlossenen Fla-
chen, von denen sich moéglichst ein groRer An-
teil in stadtischem Besitz befindet.

»  Versorgung der landlichen, peripher gelegenen
Stadtteile mit Bauflachen in einem Umfang,
der vorwiegend den Bedarf der ortsansassigen
Bevdlkerung deckt. Diese Flachen eignen sich
aufgrund eingeschrankter Versorgungsangebote
zumeist nicht fur alle Zielgruppen.

Tabelle 20: Kategorien der stadtweiten Priorisierung

Prioritat

Tabelle 19: Ubersicht der Flichen hinsichtlich ihrer

Eignung
Kateqorie Anzahl der Bruttogrofe
: Fléchen [ha]
Besonders gut geeignet 5 5,2
Gut geeignet 27 38,4
Bedingt geeignet 30 90,8
Unzureichend geeignet 28 391

Quelle: eigene Darstellung

Von insgesamt 173,5 Hektar untersuchten Potenzi-
alflachen im Stadtgebiet sind 134,3 Hektar auf Basis
der methodischen Vorgehensweise grundsatzlich fur
eine Wohnbebauung geeignet, wohingegen rund 39
Hektar als ,unzureichend geeignet® eingestuft wur-
den und einer Umplanung zugefiihrt werden sollten
(vgl. Tabelle 19). Als ,besonders gut” oder ,gut geeig-
net‘ wurden 43,6 Hektar bewertet, ,bedingt geeignet®
erscheinen 90,8 Hektar (zur Lage der Flachen im
Stadtgebiet siehe Abbildung 14).

Hinzu kommen weitere 35 Hektar Baulticken, die sich
Uber das ganze Stadtgebiet verteilen und als Reserve
berlcksichtigt werden missen (vgl. Kapitel 3.3).

Wie bereits in Kapitel 4.3 dargestellt, gibt es rein rech-
nerisch kein Defizit an Flachen. Die Bewertungsergeb-
nisse zeigen jedoch anhand der qualitativen Unter-
schiede deutlich auf, welche Flachen am ehesten fiir
eine Baulandentwicklung geeignet sind. Fir die zeitli-
che Planung dieser Entwicklung, vor allem im Hinblick
auf die zur Verfligung stehenden Ressourcen, miissen
die untersuchten Flachen in ihrem gesamtstadtischen
Zusammenhang eine Priorisierung erfahren.

Fur diese Priorisierung der Baulandentwicklung wird
folgende Definition verwendet:

Erlauterung

Sehr hohe Prioritat
Hohe Prioritat
Mittlere Prioritat
Niedrige Prioritat

Nicht empfehlenswert

Quelle: eigene Darstellung

Bauflache von stadtweit hoher Bedeutung, die aufgrund von

GrolRle, Lage oder Verfugbarkeit bevorzugt zu entwickeln ist.

Bauflache mit einer gewissen gesamtstadtischen Bedeutung,
die mittelfristig zu entwickeln ist.

Nachrangig zu entwickelnde Reserveflache mit allenfalls lokaler Bedeutung.

Bauflache von geringer gesamtstadtischer Bedeutung,
die als Reserveflache erhalten bleibt.

Untersuchungsflache ohne stadtweite Relevanz und/oder mit ungtinstiger Bewertung



Abbildung 14: Ubersichtskarte der Untersuchungsfliachen nach ihrer Eignung

Quelle: eigene Erhebung / Darstellung

Die Einstufung der einzelnen Flachen in die Priorisie-
rung-Kategorien sind den Steckbriefen der Flachen zu
entnehmen. Neben der fachlichen Bewertung der Ein-
zelflachen spielen also - wie oben erlautert - weitere
Faktoren bei dieser Einstufung eine entscheidende
Rolle. Diese zusatzlichen Faktoren kdnnen im Einzel-
fall dazu fuhren, dass die Entwicklung von Flachen,
die objektiv beispielsweise als ,bedingt geeignet” ein-
geschatzt werden, im gesamtstadtischen Kontext eine
sehr hohe Wertigkeit erfahren und somit abschlieend
mit héherer Umsetzungsprioritat eingestuft wird.

Die hdchte Prioritatsstufe haben nach Abschluss der
Analyse sechs Flachen mit einer BruttogroRe von 24,4
Hektar bekommen (vgl. Tabelle 21).

- Unzureichend peegnat

Legende

Lintersuchungsflachen nach
Eignungskategorie

| Besonders gut geeignet

Gut geeignet
Bedingt geeignet

Tabelle 21: Ubersicht der Flichen hinsichtlich ihrer

Priorisierung

Kategorie

Sehr hohe Prioritat
Hohe Prioritat
Mittlere Prioritat
Niedrige Prioritat

Nicht Empfehlenswert

Quelle: eigene Darstellung

Anzahl der BruttogroRe

Flachen [ha]
6 24,4

13 16,6
27 48,6

14 35,9
30 47,9




Abbildung 15: Ubersichtskarte der Untersuchungsflichen nach ihrer Priorisierung

Quelle: eigene Erhebung / Darstellung

Rund 41 Hektar sind es zusammen mit den 13 Fla-
chen mit hoher Prioritat. 30 Flachen (ca. 48 Hektar)
wurden als nachrangig zu entwickeln eingestuft (mitt-
lere Prioritat), 13 Flachen werden aufgrund ihrer nied-
rigen gesamtstadtischen Bedeutung niedrig priorisiert.
Immerhin 30 Flachen (rund 48 Hektar) wurden als
,hicht empfehlenswert“ eingestuft und sollten daher
im Rahmen einer FNP-Anderung in Flachen der Land-
und Forstwirtschaft zuriickgefiihrt werden. Abbildung
15 zeigt die Verteilung der Flachen im Stadtgebiet.

Die tatsachliche Realisierbarkeit einzelner Projekte
ist unmittelbar abhangig von der Flachenverfligbar-
keit und somit von der Beteiligungsbereitschaft der
Eigentimer. Daher muss die nun vorliegende Priori-
sierung angepasst werden, wenn sich im Laufe einer
Projektentwicklung herausstellt, dass einzelne Grund-
stlckseigentimer keine Bereitschaft zeigen, ihre Fla-

Legende
Untersuchungsflachen nach
Priorntat

Sahr hohe Proritat

Hohe Prioitat

Mittiere Pricrtat

Miedrige Pricrtat

- Michl emplahlenswert

chen zu entwickeln. Sofern im selben oder benach-
barten Stadtteil Alternativen mit héherer Verfligbarkeit
bestehen, sind diese zu entwickeln und die urspring-
lich héher priorisierten Flachen perspektivisch einer
Umplanung zuzufihren.

7.1.2 Flachenbilanz der
Wohnbauflachenreserven

In den Kapiteln 3 und 4 wurden die im Stadtgebiet vor-
handenen Flachenpotenziale dem durch die Regional-
planungsbehdérde errechneten Flachenbedarf gegen-
Ubergestellt.

Aus dem hier dargestellten Ergebnis der Flachenbe-
wertung ergeben sich Anderungen dieser Reserve-
flachenbilanz. Gut bewertete Untersuchungsflachen,
die aktuell im Flachennutzungsplan fir eine andere
Nutzung vorgesehen sind, missen ebenso in einem



Plananderungsverfahren umgeplant werden wie sol-
che, die aktuell als Wohnbauflache dargestellt sind,
jedoch als nicht empfehlenswert eingestuft wurden.

In der Bilanz stellen sich diese Anderungen wie folgt
dar:

Berechneter Bedarf: 106,0 ha
Flexibilitatsreserve It. LEP (20 %): +21,2 ha
Aktuelles Wohnbauflachenpotenzial: -116,6 ha
Aktuelle Reserve: 10,6 ha
Umplanung von
Wohnbauflache in Nicht-Wohnbauflache: + 34,8 ha
Umplanung von
Nicht-Wohnbauflache in Wohnbauflache: -44.5 ha
Zusatzlicher Bedarf: -9,7 ha
Verbleibende Reserve: 0,9 ha

7.2 Handlungsempfehlungen auf Stadtteilebene

Auch fir die Ebene der einzelnen Stadtteile wurden
Empfehlungen erarbeitet, die das jeweilige Flachen-
potenzial des Stadtteils, die allgemeinen Entwick-
lungsziele sowie die gesamtstadtische Bedeutung der
Einzelflachen bertcksichtigen.

7.2.1 Meiswinkel

Meiswinkel wurde im WMK 2014 (S. 84 ff.) exempla-
risch als landliches Quartier in peripherer Lage unter-
sucht. Gutachterlicherseits wurde deutlich auf die
Risiken des Generationenwechsels in dem von einem
auleren Ring aus Wohngebieten umschlossenen
Dorfgebiet hingewiesen. Mittelfristig wird es hier ein
signifikantes Angebot an Gebrauchtimmobilien geben.
Die Ausweisung neuer Bauflachen muss dieses zu
erwartende Angebot berlicksichtigen, damit es durch
Eigenheimneubau nicht zu einem Leerstand im Woh-
nungsbestand kommt, weil aufgrund fehlender Ver-
sorgungsmaoglichkeiten nicht in jedem Fall mit einem
Zuzug von aullen gerechnet werden kann. Die vor-
handenen Wohnbauflachenpotenziale des FNP sind
daher im Sinne der Innenentwicklung als langfristige
Reserve zu bezeichnen und die Umsetzung auf den
Eigenbedarf im Ort auszurichten.

Die beiden Untersuchungsflachen Berghofstralle und
Muihichenstralle sind beide mit gut bewertet worden,
sollten aber mit niedriger Prioritat und erst dann entwi-
ckelt werden, wenn die vorhandenen Bauliicken, die
ein Potenzial von ca. 39 WE darstellen, Uberwiegend
bebaut worden sind. Die Flache Meiswinkel_2 (Mihl-
chenstralie) sollte zudem so verkleinert werden, dass
keine Konflikte durch die nachbarschaftliche Nutzung

Der Rahmen der Flexibilitdtsreserve wird durch die
vorliegenden Bewertungen nahezu ausgeschopft.
Nicht alle Flachen, die im Ergebnis flir eine Wohnbe-
bauung geeignet erscheinen, kdnnen in der konkreten
Umsetzungsphase auch wirklich entwickelt werden.
Beispielhaft seien hier genannt, dass sich wahrend
des Planverfahrens neue Aspekte durch Umweltun-
tersuchungen ergeben oder, dass Grundstlickseigen-
timer nicht bereit sind, ihre Flachen in eine Bauge-
bietsentwicklung einzubringen.

Durch die Ausschopfung der Planungsreserve sichert
sich die Stadt Siegen einen wichtigen Handlungs-
spielraum, um auf solche Situationen adaquat reagie-
ren zu kénnen.

Eine zusammenfassende Auflistung der Bewertungen
von Eignung und Prioritat findet sich in Tabelle 22.

von Wohnen und Landwirtschaft zu erwarten sind
(Beschrankung auf den nordwestlichen Teil).

7.2.2 Buchen

Buchen verfligt Uber Flachenreserven fiir insgesamt
ca. 32 WE. Die Untersuchungsflache ,Am Hohen
Feld“ weist Probleme bei der ErschlieRung auf. Zudem
besteht eine Belastung durch Geruchsemmissionen
eines benachbarten landwirtschaftlichen Betriebs. Es
wird daher geraten, die Flache im FNP in ,Flache fir
die Landwirtschaft® umzuplanen.

Bei der Flache Buchen_2 ,Strutfeld” handelt es sich um
einen ehemaligen Gewerbestandort, der unmittelbar
an die Flache Sohlbach_1 grenzt. Eine gemeinsame
Entwicklung der beiden Flachen bietet die Mdglichkeit
zur Konversion dieser konflikttrachtigen Gemengelage
und Altlastenverdachtsflache bei einer Realisierung
von rund 20-30 WE in gemischter EFH-/MFH-Bebau-
ung durch eine private ErschlieBungsmallnahme.
Zudem sollten die vorhandenen 13 Baullicken genutzt
werden.

7.2.3 Sohlbach

Sohlbach verfugt Uber Flachenreserven fur ca. 66
WE. Die Untersuchungsflache Sohlbach_1 (,Strut-
feld*) grenzt unmittelbar an die Flache Buchen_2 und
ist mit dieser im Rahmen des geplanten Bebauungs-
plans Nr. 348 gemeinsam zu entwickeln. Rund 20-30
WE in gemischter EFH-/MFH-Bebauung waren hier
durch eine private ErschlieBungsmaflnahme realisier-
bar. Hierbei kann zudem die Gemengelage rund um




Tabelle 22: Ubersicht der Flichenbewertungen

NR Flache

Name Fliache

GroBBe

Anzahl

WE EFH WE MFH

Anzahl

Anteil
stadt. Flache

Eignung

Prioritdt

Birbach_2 Burbacher Giersberg Sportplatz 1,9 Besonders gut geeignet Sehr hohe Prioritat
Geisweid_1 Sportplatz SchieBbergstralBe 2,1 23 58 Besonders gut geeignet Sehr hohe Prioritat
Geisweid_4 WenschtstraRe 1,8 20 49 Gut geeignet Sehr hohe Prioritat
Siegen_4b Wellersberg Variante 12,2 161 268 Bedingt geeignet Sehr hohe Prioritat
Siegen_4c Wellersberg Sportplatz 2,7 35 58 Gut geeignet Sehr hohe Prioritat
Trupbach_1 Wolfsgrow 3,8 58 62 Gut geeignet Sehr hohe Prioritat
Buchen_2 Strutfeld 1,4 29 8 Bedingt geeignet Hohe Prioritat
Burbach_4 Am Waildchen 4,5 59 98 Bedingt geeignet Hohe Prioritat
Eiserfeld_5 Eiserntalstralle 0,3 5 5 Besonders gut geeignet Hohe Prioritat
Geisweid_3 Ruhrst 2,1 23 57 Gut geeignet Hohe Prioritat
Gosenbach_2b Am Stein, 1. Abschnitt 1,1 19 12 Gut geeignet Hohe Prioritat
Kaan-Marienborn_3 RathenaustraBe 0,3 4 7 Gut geeignet Hohe Prioritat
Langenholdinghausen_3 |Am Altenberg 0,4 7 4 Besonders gut geeignet Hohe Prioritat
Seelbach_6 Nelkenweg 1,0 16 17 Gut geeignet Hohe Prioritat
Siegen_1 Seelbergstr./GroRenbach 1,4 24 15 Gut geeignet Hohe Prioritat
Siegen_5 SchitzenstraRe 0,5 7 11 Besonders gut geeignet Hohe Prioritat
Siegen_6 Breslauer StralRe 1,6 21 35 Gut geeignet Hohe Prioritat
Siegen_9 Hermann-Klaas-StraRe 0,3 4 6 Gut geeignet Hohe Prioritat
Sohlbach_1 Gutenbergstralle 1,8 35 10 Gut geeignet Hohe Prioritat
Breitenbach_1 Haselwiese 0,4 9 1 Gut geeignet Mittlere Prioritat
Eiserfeld_2_Nord Am Hengsberg 0,8 12 13 Bedingt geeignet Mittlere Prioritat
Eiserfeld_2_Sued Am Hengsberg 1,1 17 18 Bedingt geeignet Mittlere Prioritat
Eiserfeld_4 Blumichskopf 1,5 23 25 Gut geeignet Mittlere Prioritat
Eiserfeld_7 Mahlscheid 0,5 7 7 Gut geeignet Mittlere Prioritat
Feuersbach_3 Ddhlchen 0,5 10 1 Bedingt geeignet Mittlere Prioritat
Gosenbach_1 Schrenkerfeld 2,8 49 31 Gut geeignet Mittlere Prioritat
Langenholdinghausen_1 |Wildrosenallee 0,3 4 9 Bedingt geeignet Mittlere Prioritat
Langenholdinghausen_2 |Am Eibel 0,6 11 7 Gut geeignet Mittlere Prioritat
Meiswinkel_1 BerghofstraRe 0,8 16 4 Gut geeignet Mittlere Prioritat
Meiswinkel_2 MuhlchenstraRe 0,5 10 3 Gut geeignet Mittlere Prioritat
Niederschelden_1 Zwinglistra3e 1,7 27 29 Bedingt geeignet Mittlere Prioritat
Niederschelden_4 HohlsteinstraRe | 1,3 19 21 Bedingt geeignet Mittlere Prioritat
Oberschelden_1 Gassengdrten 0,9 16 10 Gut geeignet Mittlere Prioritat
Obersetzen_1 BruchstralRe 1,5 30 8 Bedingt geeignet Mittlere Prioritat
Seelbach_1 Wurmberg FNP 10,2 156 167 Bedingt geeignet Mittlere Prioritat
Seelbach_2 Weidenbruch 4,1 63 68 Bedingt geeignet Mittlere Prioritat
Seelbach_3 Arnsbacher Weg 0,6 9 9 Bedingt geeignet Mittlere Prioritat
Seelbach_5 Zur Freiheit 0,3 5 6 Bedingt geeignet Mittlere Prioritat
Siegen_3 An der Sommerseite 0,6 7 12 Bedingt geeignet Mittlere Prioritat
Volnsberg_1 RabenhainstraBe/Eichhérnchenweg 0,8 16 2 Gut geeignet Mittlere Prioritat
Weidenau_1 Sichelweg 0,7 7 19 Bedingt geeignet Mittlere Prioritat
Weidenau_2 Am Vogelsang 0,9 9 23 Gut geeignet Mittlere Prioritat
Weidenau_4 Sportplatz GliickaufstraRe 2,1 23 58 Bedingt geeignet Mittlere Prioritat
Weidenau_5 Campus Paul-Bonatz-StralBe 5,2 57 142 Gut geeignet Mittlere Prioritat
Weidenau_6 Campus HolderlinstralRe 3,7 41 102 Gut geeignet Mittlere Prioritat
Weidenau_7 Baumchesweg 4,5 59 98 Bedingt geeignet Mittlere Prioritat
Eisern_1 Auf dem Groben 1,1 19 12 Bedingt geeignet Niedrige Prioritat
Feuersbach_2 Spielplatz 0,2 5 1 Gut geeignet Niedrige Prioritat
Geisweid_5 Krauseburg 0,7 7 18 Gut geeignet Niedrige Prioritat
Gosenbach_2 Am Stein, GroRRe Losung 8,0 142 88 Bedingt geeignet Niedrige Prioritat
Gosenbach_3 Neue Feld 0,6 10 6 Bedingt geeignet Niedrige Prioritat
Kaan-Marienborn_2 Weildtalhalle 0,7 11 9 Gut geeignet Niedrige Prioritat
Langenholdinghausen_4 |Weidekamp 0,2 4 3 Bedingt geeignet Niedrige Prioritat
Niedersetzen_3 Schutzenwiese 6,5 128 36 Bedingt geeignet Niedrige Prioritat
Oberschelden_2 Vor der Hohler 1,7 29 18 Bedingt geeignet Niedrige Prioritat
Seelbach_4 Auf der Aue 0,6 9 10 Bedingt geeignet Niedrige Prioritat
Siegen_2 Auf der Hohenfuhr 1,8 24 40 Bedingt geeignet Niedrige Prioritat
Siegen_4 Wellersberg 12,8 169 282 Bedingt geeignet Niedrige Prioritat
Siegen_7 Am Stadtwald 0,5 2 23 Bedingt geeignet Niedrige Prioritat
Sohlbach_2 Bruchwiese 0,6 12 3 Gut geeignet Niedrige Prioritat
Birlenbach_1 In der Furth 0,3 6 4

Buchen_1 Am Hohen Feld 0,3 6 2

Birbach_1 Burbacher Giersberg Abschnitt Il 1,8 24 40

Birbach_3 Biurbacher Giersberg Abschnitt Il 11,8 155 259

Birbach_5 Wallauer Weg 6,4 84 140

Dillnhitten_1 Neuwiese Il 0,7 7 19

Eiserfeld_1 GilbergstraBe/Sinnerbach 0,7 11 12

Eiserfeld_2 Am Hengsberg 1,7 26 28

Eiserfeld_3 Freiengrunder StraRe 1,2 19 20

Eiserfeld_6 GartenstralRe/Feenweg 0,8 12 12

Eisern_2 SchulstralRe 0,7 13 8

Feuersbach_1 KirlestraBe 0,8 17 2

Geisweid_2 Bergstralle 0,4 4 11

Geisweid_6 ZeppelinstralBe 0,4 4 10

Gosenbach_4 Neue Feld Teil Il 2,9 50 31

Gosenbach_5 Freisberger Weg 0,3 6 4

Kaan-Marienborn_1 RehbachstraRe 0,7 12 10

Langenholdinghausen_5 |Dorfmitte 0,6 10 6

Niederschelden_2 Hohlsteinstrae 11l 0,2 3 3

Niederschelden_3 HohlsteinstraRe Il 0,5 7 7

Niederschelden_5 Am Anger 0,5 8 8

Niedersetzen_1 In der Burbach 1,6 32 9

Niedersetzen_2 An der Setze 0,4 7 2

Obersetzen_2 Eschgarten/Grubenwiese 0,5 9 2

Obersetzen_3 LohstraBe 0,4 8 2

Obersetzen_4 WollsbachstraRe 0,8 15 4

Siegen_4a Charlottental 7,8 103 172

Siegen_8 Bergmannsweg 0,8 12 13

Volnsberg_2 Am Birkenhof 1,0 21 3 Bedingt geeignet




den Altlastenstandort aufgeldst und in Wohnbauland
umgewandelt werden.

Fir die Flache Sohlbach_2 besteht aktuell kein
Handllungsbedarf, sie kann als Reserve beibehalten
werden.

7.2.4 Geisweid

Die groRen Potenziale der vorhandenen Bauliicken
mussen bevorzugt aktiviert werden.

Von den sechs Untersuchungsflachen werden zwei
aufgrund vorhandener Beeintrachtigungen zur Umpla-
nung empfohlen, vier Flachen werden mit ,gut‘ bewer-
tet. ,Sehr gut® sind die Flachen ,Sportplatz Schiel-
bergstralie” sowie ,Wenschtstrale®, diese sind daher
priorisiert zu entwickeln. Keine der anderen Untersu-
chungsflachen ist unproblematisch und sofort zu akti-
vieren, diese Reserven sind daher als mittel- bis lang-
fristig anzusehen.

Insbesondere die Flache ,Wenschtstrale® ist durch
ihre integrierte Lage als Wohnstandort sehr gut geeig-
net. Hier wirde eine Mischung aus verschiedenen
Wohnformen den Wohnstandort ,Geisweider Zent-
rum* deutlich aufwerten. Sofort verfigbar hingegen
ist die Flache ,Sportplatz Schiel3bergstralle®, die sich
im Eigentum der Stadt befindet und sich als ebener
Standort ebenfalls gut fiir eine gemischte Wohnbe-
bauung eignet.

7.2.5 Langenholdinghausen

In Langenholdinghausen wurden fiinf Potenzialflachen
untersucht, von denen die Flache ,Am Altenberg“ (3)
am besten geeignet ist. Stadtebaulich optimal bewer-
tet kdnnen hier ca. sieben Wohneinheiten entlang
einer voll erschlossenen Stral3e errichtet werden, die
Aufstellung eines Bebauungsplanes wird empfohlen.
Die Flache 5 sollte aus landschaftsékologischen Griin-
den, ihrer Bedeutung fiir das Ortsbild sowie als Reten-
tionsraum des Birlenbaches (Hochwasserschutz) und
im FNP in ,Flache fiir die Landwirtschaft* umgeplant
werden.

Die Flache am Weidekamp (4) sollte als ortsbildpra-
gendes Element mindestens im unteren Bereich, stra-
Renbegleitend unbebaut erhalten werden. Im oberen
Bereich konnte ein weiterer Bauplatz vom Wende-
hammer Weidekamp aus erschlossen werden.

Bei der Flache ,Am Eibel“ empfiehlt sich zur Arrondie-
rung der Ortslage die Aufstellung einer Erganzungs-
satzung, auch hier sind die vorlaufig gesicherten Uber-
schwemmungsgebiete zu bertcksichtigen.

Die Flache 1 (Wildrosenallee) kdnnte zur Nachverdich-
tung der Geschosswohnungsbauten genutzt werden.

7.2.6 Birlenbach

Die Untersuchungsflache ,In der Furth® weist sowohl
Probleme bei der ErschlieBung als auch landschafts-
Okologische Nachteile auf, die stadtebauliche Integra-
tion wird als ungunstig bewertet.

Da Birlenbach Flachenreserven fir insgesamt ca.
84 WE aufweist, sollte die Flache daher im Rahmen
einer FNP-Anderung in ,Flache fiir die Landwirtschaft*
umgeplant werden.

7.2.7 Dillnhitten

Die potenziellen Bauflachen in Dillnhitten liegen
vollstandig innerhalb der vorlaufig gesicherten Uber-
schwemmungsgebiete und sind somit von einer
Bebauung freizuhalten.

Zudem liegt die Untersuchungsflache ,Neuwiese® (lI.
Bauabschnitt) in direkter Nahe zu Schwerindustrie und
HauptverkehrsstraRen. Durch die nachweislich vor-
handenen Immissionen (Larm, Staub) und eine sehr
wahrscheinliche Schwermetallbelastung im Boden
wird hier von einer weiter heranriickenden Bebauung
Abstand genommen. Die Flache wird im Flachennut-
zungsplan in ,Flache fiir die Landwirtschaft® umge-
plant.

7.2.8 Niedersetzen

In Niedersetzen sind Bauliicken mit einem Potenzial
von rund 35 WE vorhanden. Dieses Potenzial muss
bevorzugt aktiviert werden. Zudem ist Niedersetzen
aufgrund der eingeschrankten Infrastruktur nicht fir
alle Zielgruppen als Wohnstandort geeignet.

Die untersuchten Flachen erweisen sich bis auf Nie-
dersetzen_3 (Schitzenwiese) fur eine weitere Bebau-
ung als unzureichend geeignet. Eine ErschlieRung der
Flache Schitzenwiese wiederum ist mit recht hohem
Aufwand verbunden. Hier sollten auch im Hinblick auf
die landschaftsokologischen Bedenken ggf. weitere
Untersuchungen erfolgen, um etwaige Teilflachen
abzugrenzen.

7.2.9 Obersetzen

In Obersetzen sind Bauliicken mit einem Potenzial
von rund 47 WE vorhanden. Dieses Potenzial muss
auch unter der Pramisse bevorzugt aktiviert werden,
dass von vier Untersuchungsfldchen drei nicht geeig-
net sind und einer FNP-Umplanung zugefiihrt werden
sollen. Die stadtebaulich sinnvolle Aktivierung der
Flache Obersetzen_1 (Bruchstralle) erfordert einen
hohen Erschliefungsaufwand zur Abwasserentsor-
gung, gegebenenfalls muss Uber die Realisierung ein-
zelner Teilflachen nachgedacht werden.




7.2.10 Weidenau

In Weidenau sind Baulliicken mit einem Potenzial von
rund 210 WE vorhanden. Dieses Potenzial muss vor-
rangig aktiviert und in weitere strategische Uberlegun-
gen mit einbezogen werden.

Die Flache Weidenau_1 (Sichelweg) ist rdumlich zu
differenzieren: Der vordere, sudliche Bereich an der
Engsbachstralte erlaubt eine stralRenbegleitende
Bebauung z. B. mit Terrassenhausern, der nordliche
Bereich sollte von einer Bebauung freigehalten wer-
den.

Auf der Flache Weidenau_2 (Vogelsang) ist eine
Nachverdichtung durch eine private ErschlieSungs-
malnahme sinnvoll.

Die Flache ,Am Steigerberg“ (Weidenau_3) ist gepragt
durch die unmittelbar benachbarte Bahnlinie sowie das
Gewerbegebiet ,Grube Neue Haardt“ und weist daher
hohe Belastungen auf (Larm, Staubniederschlag). Es
wird empfohlen, die Flache mindestens im unteren
Bereich von Wohnbebauung freizuhalten.

Der Sportplatz GlickaufstraBe (Weidenau_4) wird
fir seine urspriingliche Nutzung nicht mehr bend-
tigt und ist daher durch seine Lage und Ebenheit fur
eine Bebauung attraktiv. Restriktionen ergeben sich
hier jedoch durch die aktuelle Nutzung durch Vereine
sowie mogliche Altlasten aufgrund eines mit Hausmdill
verflllten Steinbruches. Hier sind weitere Untersu-
chungen erforderlich, um zu prifen, ob und ggf. wel-
chen Einfluss dies auf eine mégliche Bebauung hat.
Neue Entwicklungsmdglichkeiten ergeben sich zur-
zeit durch die Neuaufstellung der Universitat Siegen
insbesondere auch flir den bisherigen Standort Wei-
denau. Die Campus-Standorte ,Paul-Bonatz-Straflte*
sowie ,HolderlinstralRe” werden perspektivisch in die
Innenstadt verlagert, so dass die freiwerdenden FIa-
chen fur eine Siedlungsentwicklung zur Verfigung
stehen. Beide Flachen (Weidenau_5 und _6) sind
voll erschlossen und nach Abriss der vorhandenen
Gebaude gut bebaubar.

Als Verbindung der Siedlungsbereiche Birbacher
Giersberg, Silberfuchs und Vogelsang ist die teilweise
Einbeziehung der Flache Weidenau_9 ,Baumches-
weg“ denkbar. Ausgehend vom Kreisverkehr kdnnte
entlang der Giersbergstralle eine behutsame Entwick-
lung von Bauflachen erfolgen, ohne den Naherho-
lungscharakter des Griingurtels ganzlich zu entwerten.
Es wird daher empfohlen, die Flachen Vogelsang und
Sichelweg (sudl. Teil) einer Bauplanung zuzufihren,
die Flache Steigerberg zunachst nicht weiter zu verfol-
gen und den Sportplatz GlickaufstraRe als mittelfris-
tige Reserve zu betrachten. Dort sind weitere Untersu-
chungen durchzufiihren und ggf. eine FNP-Anderung
anzustreben. Nach Aufgabe der Campus-Standorte
sind fur diese Nachnutzungskonzepte zu entwickeln.

Die Weidenauer Seite des Giersberges sollte bei der
Weiterentwicklung der Birbacher Seite konzeptionell
mit betrachtet werden.

7.2.11 Birbach

Die Beliebtheit des Wohnplatzes ,Birbacher Giers-
berg“ spiegelt sich in der Nachfrage nach Bauplat-
zen in diesem Bereich wieder. Alle funf untersuchten
Potenzialflachen in Birbach befinden sich daher am
Giersberg, unterscheiden sich jedoch vor allem in ihrer
Okologischen Wertigkeit.
Aufgrund der innenstadtnahen Lage sowie der als sehr
gut zu bezeichnenden Nachfrage wurden im Januar
2018 im Rahmen eines verwaltungsinternen Work-
shop fachiibergreifend Planungsszenarien zur stadte-
baulichen Entwicklung des Biirbacher Giersbergs ent-
wickelt. Eingeschlossen in diese Uberlegungen wurde
zudem die Flache Weidenau_9 ,Badumchesweg®, da zu
dieser ein enger raumlicher Zusammenhang besteht.
Bertcksichtigt wurden hierbei die topographischen
Gegebenheiten ebenso wie mdgliche Anschluss-
punkte an die vorhandene Verkehrsinfrastruktur sowie
Okologische Rahmenbedingungen (Wald, Magerra-
sen).
Trotz unterschiedlichster Entwurfe kristallisierten sich
dabei doch folgende Gemeinsamkeiten heraus:
»  Eine wesentliche Beplanung erfahren die Berei-
che ,Waldchen® und ,Zur Dicken Eiche* (hier:
Burbach_2).

»  Der Bereich ,,Obere DorfstralRe“ wird Gberwie-
gend bei einer Beplanung ausgeklammert.

»  Der Bereich ,Bdumchesweg® wird in mehr als
der Halfte der Entwurfe mit in die Planungen
einbezogen.

Die unterschiedlichen Entwurfsideen reichen von einer
minimalen Nachverdichtungsvariante bis hin zu einer
umfangreichen Bebauung aller Flachen. Abstrahiert
sind diese Varianten in Abbildung 16 zusammenge-
fasst.

Es hat sich hierbei gezeigt, dass die Untersuchungs-
flachen des Burbacher und Weidenauer Giers-
bergs sinnvollerweise mdglichst zusammenhangend
betrachtet werden missen und ihre Entwicklung auf-
einander abgestimmt erfolgen muss. Die genaue Aus-
gestaltung von Art und Umfang einer Bebauung, von
Grin-, Spiel- und Verkehrsflachen kann erst im Rah-
men einer konkreten Planung erfolgen. Ob und wel-
che Teilbereiche beispielsweise des Waldchens oder
des Baumchesweges in diese Planungen einbezogen
werden, muss im Bebauungsplanverfahren mit seinen
Beteiligungsmdglichkeiten geklart werden.



Handlungsempfehlungen auf Stadtteilehene

Abbildung 16: Abstrahierte Szenarien der stadtebaulichen Entwicklung am Biirbacher Giersberg

Variante ,Bogen’

Bei der Untersuchung der Flache ,Wallauer Weg*
(Burbach_5) sind keine Bereiche festgestellt worden,
die sich ohne einen groRRen Eingriff in Natur und Land-
schaft fir eine Bebauung eignen. Die gesamte FIa-
che weist Wald, umfangreiche Feldgehdlze, Mager-
grunland (§ 62-Biotop), Quellen und einen Quellbach
(§ 62-Biotope) auf. Hier sollten daher keine weiteren
Planungen stattfinden.

Aus Sicht der Verwaltung sollten die Flachen Biir-
bach_1 (,Abschnitt 111*) und Birbach_3 (,Abschnitt
II“, § 62-Flache) in jedem Fall entfallen und aus den
Wohnbauflachenreserven des FNP zurlickgenommen
werden sollen. Die Flache Birbach 2 (,Sportplatz
und Dicke Eiche®) bietet sich fir eine Erweiterung
des Siedlungsgebietes am ehesten an, hier bestehen
kaum Restriktionen. Eine Erganzung dieser Flache
um Bereiche der Flache 4 (,Am Waldchen®) ist denk-

Variante ,Minimal‘

bar und war bei der urspriinglichen Planung des Bau-
gebietes als zweiter Bauabschnitt vorgesehen.

7.2.12 Kaan-Marienborn

In Kaan-Marienborn wurden drei Flachen auf ihre Eig-
nung als Baugebiet untersucht. Bei der Flache Kaan-
Marienborn_1 (Rehbachstrale) handelt es sich um
einen bewaldeten Steilhang mit einem durchgewach-
senen Eichenbestand, der aufgrund seines landschaft-
sokologischen Charakters bereits bei der Planung des
Bebauungsplans ,Ober dem Feldgarten® nicht mit ein-
bezogen wurde. Diese Charakterisierung ist unveran-
dert, u.a. handelt es sich um einen Bestandteil eines
von Norden kommenden, bewaldeten Griinzuges. Die
Flache sollte daher von einer Bebauung dauerhaft frei-
gehalten werden.
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Im Bereich oberhalb der Weilltalhalle (Kaan-Marien-
born_2) ware eine geordnete Planung der Bebauung
grundsatzlich wiinschenswert, durch mehrere Bauge-
nehmigungen in zweiter Reihe aber hinfallig.

Bei der Flache Kaan-Marienborn_3 (Rathenaustrale)
handelt es sich um einen gut gelegenen, aufgegebe-
nen Gewerbestandort, der unter Beriicksichtigung des
am Rande verlaufenden Baches Uber einen Bebau-
ungsplan entwickelt werden sollte.

Mit dem Baugebiet ,Ober dem Feldgarten wurde in
Kaan-Marienborn ein erweitertes Angebot fiir Bau-
willige im Einzel-/Doppelhausbereich geschaffen.
Zusammen mit den noch vorhandenen Reserven ist
dies als ausreichend zu bezeichnen, so dass mittelfris-
tig kein weiterer Planungsbedarf besteht.

7.2.13 Volnsberg

Nach der Einstellung des Aufstellungsverfahrens zum
Bebauungsplan ,Weilldornweg“ aufgrund von Pro-
testen aus der Bevdlkerung im Jahr 2013 konnten in
Volnsberg noch zwei potenziell Flachen auf ihre Eig-
nung als Baugebiet hin untersucht werden.

Die Flache 1 (Eichhérnchenweg) bietet eine stadte-
baulich sinnvolle Abrundung des Ortsbereiches durch
eine Erganzungssatzung, die 6kologische Wertigkeit
durch vorhandene Obstgehdlze ist ortsnah ausgleich-
bar. Eine Erschlieffung ist mit mittlerem Aufwand rea-
lisierbar.

Die Flache Volnsberg_2 (Am Birkenhof) in direkter
Nachbarschaft zu den ndrdlich gelegenen landwirt-
schaftlichen Betrieben ist mit vergleichsweise hohe-
rem Aufwand zu erschlief3en. Die Aufstellung eines
Bebauungsplans ist zum Nachweis der Vertraglichkeit
der heranriickenden Wohnbebauung erforderlich. Es
wird daher empfohlen, die Flache Eichhdérnchenweg
kurzfristig weiter zu verfolgen. Zusammen mit den
noch vorhandenen Baullicken ist fir Volnsberg mit
dieser Flache eine ausreichende Reserve vorhanden.

7.2.14 Breitenbach

Die Untersuchungsflache ,Haselwiese® stellt stadte-
baulich eine sinnvolle Abrundung des vorhandenen
Siedlungsbereiches dar. Der Verlauf des Breitenbachs
erfordert eine Freihaltung der Talaue. Durch eine Ver-
langerung der Stral3e ,Haselwiese” konnten berg- und
talseits je drei Bauplatze geschaffen werden, zudem
ist eine Bebauung von der Breitenbacher Stral3e aus
moglich.

Auch in Breitenbach sollte der Fokus auf der Bebau-
ung der vorhandenen Baullicken liegen, hier ist ein
Potenzial von rund 36 WE vorhanden.

7.2.15 Feuersbach

Die drei Untersuchungsflachen in Feuersbach sind
unterschiedlich beurteilt worden. Wahrend Flache 1
(KirlestralRe) eine Reserveflache im FNP darstellt, bei
der jedoch stadtebauliche wie 6kologische Grunde
gegen eine Entwicklung sprechen, kann die Reserve-
flache Feuersbach_3 (Dahlchen) kurzfristig Gber eine
Erganzungssatzung realisiert werden.

Die Bolzplatzflache Feuersbach 2 hingegen ist als
Spielplatzflache planungsrechtlich gesichert und
stiinde nur dann zur Verfigung, wenn eine andere
geeignete Spielplatzflache gefunden werden kann.
Zudem quert der Feuersbach die Flache von Ost nach
West, so dass fiir eine Bebauung nur ein bis zwei Bau-
platze zur Verfliigung stehen wirden. Es wird daher
empfohlen, die Flache 3 mittels Ergdnzungssatzung
umzusetzen, die Darstellung des FNP fur die Flache
1 in Flache fir die Landwirtschaft zu andern und die
Flache 2 einer weiteren Prufung zu unterziehen.

7.2.16 Seelbach

Seelbach bietet durch seine verkehrsglnstige Lage
und die vorhandene Infrastrukturausstattung gute
Voraussetzungen flr eine angemessene Siedlungser-
weiterung. In Seelbach wurden sechs Untersuchungs-
flachen dahingehend begutachtet. Als groRe Flache
muss das Gebiet ,Am Wurmberg“ (Seelbach_1, _4,
_5) differenziert betrachtet werden. So wurde nach
einer ersten Bewertung die Flache in schitzenswerte
Bereiche einerseits und bebaubare Bereiche ander-
seits aufgeteilt, um Konflikte weitestmdglich zu ver-
meiden. Es wird daher empfohlen, fiir die abgestimm-
ten Bauflachen ein Larmgutachten zu vergeben, um
ihre Eignung weiter zu untersuchen und sie ggf. als
mittelfristige Reserve zu behalten. Okologisch sen-
sible Bereiche sollen durch eine Umplanung im FNP
als Baulandreserve zuriickgenommen werden.

Durch die Schaffung von Planungsrecht (Entwick-
lungssatzung) im Bereich Nelkenweg Seelbach_3
oder im Rahmen des § 34 soll eine vertragliche Nach-
verdichtung realisiert und die vorhandene Bebauung
am Ortsrand abgerundet werden.

Seelbach_6 (Zur Freiheit) gehort laut Abgrenzungs-
satzung zum Innenbereich der Ortslage und soll tber
eine private ErschlieBung als Bauflache genutzt wer-
den.

7.2.17 Trupbach

Die einzige Untersuchungsflache in Trupbach (Wolfs-
grow) wurde bereits im Wohnbauflachenkonzept 2001
untersucht und bei der resultierenden FNP-Ande-
rung im Jahr 2006 mit bearbeitet. Das urspringlich



geplante Gebiet wurde verkleinert und in Wohnbau-
flache umgewandelt. Mangels alternativer Standorte
in Trupbach und der relativ guten Lage in Bezug auf
Versorgungsmoglichkeiten (Siegen-Mitte, Seelbach)
wird empfohlen, die Flache Wolfsgrow kurzfristig als
Bauflache umzusetzen.

7.2.18 Siegen-Mitte

Die Untersuchungen haben ergeben, dass innen-
stadtnah derzeit keine groReren Flachen fir eine
Wohnbauentwicklung zur Verfigung stehen. Mit den
Flachen am Wellersberg (Siegen_4b/ 4c) ist es am
ehesten mdglich, durch eine Aktivierung von Teilen
des ehemaligen Munitionsdepots, ein Baugebiet zu
entwickeln, das hinsichtlich Lage und Ausrichtung als
gut geeignet erscheint. Auch bei Vermeidung grofie-
rer Eingriffe in Natur und Landschaft, unter Freihaltung
von klimaschutzrelevanten Bereichen des Charlotten-
tals (Kaltluftabfluss) und Einbeziehung eines kleinen
bewaldeten Bereiches zum Anschluss an den vorhan-
denen Siedlungsverbund konnten hier in guter Lage
zielgruppeniibergreifend bis zu 430 Wohneinheiten
realisiert werden (je nach konkreter Planung). Ein
wichtiges Kriterium ist hier zudem die Flachenverfug-
barkeit, da die Grundstlicke durch die Stadt von der
BImA erworben werden kdnnen.

Fur die konkrete Ausgestaltung einer Inanspruch-
nahme der Wellersberg-Flachen missen im Pla-
nungsverfahren verschiedene Varianten entwickelt
und unter Beteiligung aller zustandigen Stellen abge-
stimmt werden.

Bei den Flachen ,In der Grofienbach® (Siegen_ 1),
~Schltzenstralte* (Siegen_5) und ,Hermann-Klaas-
StralRe” (Siegen_9) handelt es sich um kleinere Stand-
orte, die fur unterschiedliche Gebiete Nachverdich-
tungsmaoglichkeiten bieten.

Mit dem in Aufstellung befindlichen Bebauungsplan Nr.
328 ,Breslauer Stralle” (Siegen_6) ist ein Planungs-
verfahren in Bearbeitung, das zu einer Aufwertung
des Wohnstandortes Fischbacherberg fiihren wird.
Eine Bebauung mit Doppel- und Reihenhausern bie-
tet hier die Mdglichkeit, auf stadtischen Flachen (bzw.
Flachen der KEG) eine behutsame Nachverdichtung
durchzufihren und die seit langer Zeit ungenutzten
Brachflachen einer Wohnnutzung zuzufiihren.

Die Flache ,Bergmannsweg” (Siegen_8) ist hingegen
aus stadtebaulichen, ErschlieBungs- und Larmschutz-
grunden flr eine weitere Bebauung ungeeignet und
soll daher im FNP in eine Grunflache umgeplant wer-
den.

Die Flache Siegen_7 ,Am Stadtwald® ist aktuell nicht zu
erschliel3en, perspektivisch kénnte hier nach Erwerb
eines Schlisselgrundstlickes langfristig eine Bebau-
ung erfolgen. Falls dies nicht realisierbar ist, wird die

Flache als Wohnbau-Reserve zuriickgenommen.
Eine Aktivierung der Flache ,Auf der Hohenfuhr (Sie-
gen_2) erscheint aktuell vor allem aufgrund einer sinn-
vollen Erschlieflung unrealistisch.

Die in unmittelbarer Nachbarschaft des Weiterbil-
dungs-Kollegs der Stadt Siegen gelegene Flache ,An
der Sommerseite® (Siegen_3) ist grundsatzlich fiir eine
Wohnbebauung geeignet. Die derzeitige Nutzung des
Kollegs behindert jedoch eine kurzfristige Aktivierung,
als langfristige Reserve sollte die Flache aufgrund
ihrer Lage jedoch gesichert werden.

7.2.19 Oberschelden

Die Untersuchungsflache Oberschelden _1 (Gassen-
garten) stellt eine sinnvolle Arrondierung der sidlichen
Ortsrandlage dar, erfordert jedoch durch die kleinpar-
zellige Struktur eine umfangreiche Bodenordnung
sowie aufgrund der ErschlieBungssituation die Auf-
stellung eines Bebauungsplanes.

Die Flache 2 (Vor der Honhler) ist durch eine kompli-
zierte Kanalanbindung sowie die dort realisierte Pfer-
dehaltung ebenfalls nur mit Einschrankungen umsetz-
bar. Als langfristige Reserve sollte die Flache jedoch
erhalten bleiben.

Oberschelden weist mit den 27 unbebauten Neubau-
grundstiicken ein grofles Angebot an sofort bebauba-
ren Grundstlicken auf. Zum Teil stehen diese jedoch
aktuell nicht zum Verkauf, sondern werden fiir Erben
etc. vorgehalten. Im stadtischen Bauflachenkataster
stehen funf dieser 27 Grundstiicke zum Verkauf bei
mafiger Nachfrage.

Es wird daher empfohlen, kurzfristig keine weiteren
Flachen fir eine Bebauung zu aktivieren sowie die
vorhandenen Reserven vorzuhalten und ggf. langfris-
tig zu realisieren.

7.2.20 Gosenbach

In Gosenbach wurden sechs Untersuchungsflachen
bewertet. Die Flache 1 (Schrenkerfeld) weist hier-
bei die geringsten Restriktionen auf und lasst sich
vergleichsweise einfach realisieren. Die reduzierte
Variante ,Am Stein, Teil B“ (Flache 6) ist als kleinere
Erweiterung der dstlichen Ortsrandlage ebenfalls gut
umzusetzen. Die grolRe Variante (Gosenbach_2) sollte
als langfristige Reserve erhalten bleiben.

Die Flache 4 (Neue Feld Teil Il) ist aufgrund der topo-
graphischen Verhaltnisse und einem damit verbun-
denen hohen bis sehr hohen ErschlieRungsaufwand
sowie hoher 6kologischer Wertigkeit flir eine Bebau-
ung eher ungeeignet und sollte nicht weiter verfolgt
werden. Flache 3 ist ebenfalls nur mit hohem Aufwand
zu erschliel®en, ware jedoch als stadtebauliche Nach-
verdichtungsflache geeignet.




Flache 5 ist nur mit sehr hohem Aufwand an die Kana-
lisation anzuschlie®en. Sinnvollerweise misste eine
zweiseitige Erschliefung Uber die Strale ,Weilker
Hirsch* erfolgen. Aufgrund vorhandener Alternativen
soll diese Maglichkeit nicht weiter verfolgt und die
Flache im FNP in eine ,Flache fir die Landwirtschaft®
umgeplant werden.

7.2.21 Niederschelden

In Niederschelden wurden fiinf Flachen auf ihre Eig-
nung als Baugebiet untersucht. Bei der Untersu-
chungsflache Niederschelden_1 (Zwinglistral3e) sollte
die bewaldete Kuppe erhalten bleiben, eine einseitige
Bebauung mit ErschlieBung von Siiden ist dennoch zu
befiirworten.

Im Bereich Hohlsteinstral’e (Niederschelden_2, 3,
_4) ist das Untersuchungsgebiet zu differenzieren:
Entlang der vorhandenen einfachen Erschlielung
von der WaldstraRe aus sollen mit Anschluss an den
Schirfweg strallenbegleitend beidseitig Bauplatze
erschlossen werden. Die norddstlich (bei Flache 2
und _3) bzw. stdwestlich angrenzenden Bereiche der
Untersuchungsflache (Wald- bzw. Gehélzstrukturen)
sollen von einer Bebauung ausgenommen bleiben.
Die Flache Niederschelden_5 (Am Anger) liegt inner-
halb des Gefahrenbereiches eines 100-jahrigen Hoch-
wassers und ist daher von Bebauung freizuhalten.
Niederschelden verfiigt zudem Uber etliche Baullicken,
die priorisiert genutzt werden sollten. Die verfiigbaren
Neubauflachen des Bebauungsplans ,Charlottenhitte®
sind alle Uber das stadtische Bauflachenkataster zu
erwerben. Die Nachfrage ist gering, was vorwiegend
darauf zurlickzuflihren ist, dass die talseits gelegenen
Bauplatze zum Teil ohne eine Gelandemodellierung
durch den ErschlieBungstrager kaum bebaubar sind.

Abblldung 17 Gefahrenberelchskarte HQ1 00

Quelle: BeZIrksreg/erung Arnsberg

7.2.22 Eiserfeld

Die Potenziale der vorhandenen Baullicken missen
bevorzugt aktiviert werden. Von den untersuchten Fla-
chen sind die kleinen Flachen 7 (Mahlscheid) und 5
(Eiserntalstrafle) am besten geeignet. Erstere ist bau-
rechtlich bebaubar, die abwassertechnische Erschlie-
Bung muss hier noch sichergestellt werden.

Innerhalb der Flache 1 (Gilbergstralle/Sinnerbach)
befindet sich ein Quellbereich, sodass hier ebenso
keine Bebauung empfohlen wird wie bei Flache 6
(GartenstralRe/Feenweg), wo die kleinparzelligen Gar-
tenstrukturen erhalten werden sollten. Eine sinnvolle
ErschlieRung ist hier zudem nahezu unmdglich. Um
die derzeitige Nutzung als Griinflache zu sichern, ist
es notig, einen Bebauungsplan aufzustellen.

Die an der Freiengriinder Stralle gelegene Flache 3
ist durch das noérdlich vorhandene Gewerbe sowie die
mit hoher Wahrscheinlichkeit vorhandenen Altlasten
fur eine Bebauung voraussichtlich nicht geeignet.
Flache 4 (Blumichskopf) soll in ihrem nérdlichen Teil
bis einschlief3lich der Flurstiicke. 285 und 46 einer
Bebauung zugefiihrt werden (teilweise besteht bereits
Planungsrecht durch den Bebauungsplan 393). Der
sudliche Teil soll hingegen dauerhaft von einer Bebau-
ung freigehalten werden.

Die Flache 2 Am Hengsberg muss ebenfalls differen-
ziert werden: die gut zu erschlieRenden Teilbereiche
im Norden (Gilbergstrafe) und Siiden (Gartnerei) der
Flache kénnen als kurzfristige Reserve aktiviert wer-
den. Der mittlere, unzugangliche Teil der Flache, der
Uberwiegend hinter der Schule liegt, soll aufgrund sei-
ner 6kologischen Wertigkeit von einer Bebauung frei-
gehalten und daher umgeplant werden (FNP ,Flache
fur die Landwirtschaft®).

7.2.23 Eisern

In Eisern sind Baullicken mit einem Potenzial von rund
118 WE vorhanden. Dieses Potenzial soll zunachst
ausgeschopft werden, um dem Bedarf gerecht zu wer-
den. Die Flache 2 (Schulstral’e) soll als Grunflache
und Retentionsraum des Eisernbaches erhalten und
daher im FNP in eine Grinflache umgeplant werden.
Zudem bedarf es hier einer Anderung der Innenbe-
reichsabgrenzung.

Die einzig grolere Reserve in Eisern ,Auf dem Gro-
ben“ (Eisern_1) soll als solche erhalten bleiben. Durch
eine Berucksichtigung der vorhandenen Gehdlzstruk-
turen und nach einem verbesserten Schallschutz der
Autobahn kann hier mittelfristig eine Bauflache entste-
hen.



8. Fazit

Siegen hat keinen quantitativen Mangel an Flachen-
reserven. Allerdings sind die Méglichkeiten zur Wohn-
baulandentwicklung in integrierten Lagen zur Ergan-
zung der Siedlungsschwerpunkte beschrankt, da sich
die verfugbaren Flachen zumeist in peripheren Rand-
lagen befinden.

Ein generelles Ziel muss die Bereitstellung ausrei-
chender Flachen in allen Stadtteilen sein - hierbei
sind auch die vorhandenen Baulicken unbedingt zu
berlcksichtigen. Die bevorzugte Entwicklung entlang
der vorhandenen Siedlungsschwerpunkte (falls mog-
lich) sollten flankiert werden durch die Realisierung
kleiner Baugebiete in den peripheren Lagen. Die weni-
gen Potenzialflachen in innenstadtnaher Lage sollten
priorisiert entwickelt werden (Wellersberg, Giersberg).
Die konkrete Ausgestaltung einzelner Baugebiete wird
hierbei im Bebauungsplanverfahren erarbeitet und
auch, welche Flachenabgrenzung im Detail zu einer
Bebauung flihrt oder zur Gestaltung von Freiraum. Es
sollten daher nach Mdglichkeit keine Flachen friihzei-
tig ausgeschlossen werden.

Eine bauliche Angebotsvielfalt fir verschiedene Ziel-
gruppen ist durch entsprechende bauplanungsrechtli-
che Festsetzungen sicherzustellen. Einfamilienhauser
resp. Doppel-/Reihenhauser sind je nach Gegeben-
heit der Flache nach Mdoglichkeit behutsam durch
Hausgruppen und Mehrfamilienhduser zu verdichten.
In zentralen Lagen sollte eine verdichtete Bebauung
die Regel sein.

Ein zentrales Problem ist die Flachenverfligbarkeit,
da die Kommune selbst nur tber wenige Grundsticke

verfugt. Es ist daher ratsam, eine aktive Liegenschafts-
politik zu betreiben, um perspektivisch einen gréReren
Handlungsspielraum bei der Flachenentwicklung zu
haben.

Bei der Entwicklung neuer Bauflachen muss die Wirt-
schaftlichkeit starker in den Fokus riicken. Flachen
sind nur zu entwickeln, wenn sich die Privateigenti-
mer verpflichten, ihre Grundstlicke zu einem errech-
neten Ankaufspreis an die Stadt zu veraul3ern. Dies
ist zugleich die einzige Moglichkeit, preisdampfend auf
den Bodenmarkt einzuwirken, da ein vorab errechne-
ter Verkaufspreis eingehalten und somit Giberzogenen
Spekulationsgewinnen privater Grundstlickseigen-
timer vorgebeugt werden kann. Zudem kann nur so
tatsachlich Bauland geschaffen werden anstelle neuer
Baulucken.

Um die Umsetzung des Konzeptes sicherstellen zu
kénnen, missen nach einem Beschluss die Arbeits-
programme der mit der Umsetzung befassten stadti-
schen Planungsabteilungen auf die Priorisierungen
abgestimmt werden.

Die existierende Wohnungsmarktbeobachtung muss
ausgeweitet und als regelmaRiges Instrument insti-
tutionalisiert werden. Neue Entwicklungen am Woh-
nungsmarkt mussen ebenso wie Abweichungen von
den Bevolkerungs- und Haushaltsprognosen hinsicht-
lich ihrer Auswirkungen auf den Baulandbedarf tber-
pruft werden.
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Anhang:

A

B

C

Umsetzung des Wohnbauflachenkonzeptes 2001
Fragebogen der Befragung von Grundstiickseigentiimern 2016

Hinweise und Quellen der Daten flr die Strukturanalyse der Stadtteilsteckbriefe




A - Umsetzung des Wohnbauflachenkonzeptes 2001

Flichen des Wohnungsmarktkonzeptes 2001 2001 2018
Handlungsstrategie Bearbeitungsstatus
3 2
w | w | E2 £ | o%
AEAREE RN AN A N
E|l | 85|35 | 52|25 = £
z z 2 2 H 22
- g ] 3
2 & :
Nr. [Gemarkung Bezeichnung Erlauterung Hinweis Abt. 4/5-2
1 I atsenbachst e — [Ober den im FNP dargestellten Bereich hinaus nicht umgesetzt, nur Nachverdichtung im
Bestand
12 Meiswinkel Berghofstr 2 | x X X - - - 2 - [2006 im FNP als "Wohnbaulache" dargestell. B-Plan Nr. 342 "Berghofstr.II”
13 Meiswinkel Mihichenstr. 3 x | x X - - - 2 ~ [2006 im Fve als "wischgebiet dargesteli. B-Plan Nr. 327 "Mihichenstrage”
21 Buchen Hohen Feld n.E ~ | im Regionalplan weiterhin als "AS" dargestell.
22 Buchen [Am Hohen Feld o | x X - - - 2 ~[im FNP weiterhin als Wohnbaufliche dargestellt 6-lan Nr. 273 "Am Hohen Feld”
- sonbach utenbergstr, (sroie Losung) - X ) 2006 nicht in FNP uf diese 2ugunsts Fachen [ 376 "Brachwiose®
ohlbad utenbergstr (grofie Losung - . - . " |verzichtet, um den von der Bez Reg Arnsherg ermittelten Bedarf nicht zu berschreiten, |+ B 1o Nf+ 379 TBruchuiese
Innerhalb der WEB 3.2 Flache st eine Erganzungssatzung (Baureihe entlang der
2006 im FNP in reduzierter Form als "Wohnbauflche” 1608 2005 mafeeteetes Dﬂviﬂmn e
y - - - - I
32 Sonibach Gutenbergstr. (GEP-Flache) 3 | x x x X dargestelt. Die lsche wurde ugunsten anderer Flichen reduriert, um den von der sez [/ 5 B 10028 TR0 R0 8 RIS O e
Bedarf nicht zu
beschiossen
5.1 Obersetzen Steimel (grof) nur im FNP Ue. x X - - - - - [PO06im FNPals Flache fir die Landuirtschaft
dargestellt.
Der Flachennutzungsplan muss noch an die nhalte des B-Planes Nr. 248 "Stemel”
52 Obersetzen Steimel reduziert 1| ox X x - - 110 &P
angepasst werden,
g ; a N g
Uber den im FNP dargestelten Bereich hinaus nicht umgesetzt, um den von der Bez |- " 2. Bnderung - 12 Im tiefen seifen
53 Obersetzen Bruchstr. Ue. X - - 2 P vorgesehen (entspricht einer Neuaustellung). Der Aufstellungsbeschlussist noch nicht
gefasst worden.
54 Obersetzen Buschhitter Str 1 X - X - X - 16 |Im FNP weiterhin als Wohnbaufliche dargestell £rgs. "Buschhiterstr’
55 Obersetzen Eschgarten 0 x | x X X - - 2 - |Ober die urspringliche Abgrenzung hinaus 2006 im FNP als "MD" dargestellt rgs. "Eschgarten’; Verfahren kurz vor dem Abschluss eingestell (noch nicht formiich)
o oersetzon redenbacher e e B N i i L " [Trote der Einschiteung "nict empfehlenswert” 2006 im FP als "MD" und Entws. “Kredenbacher We, Grubenwiese' (fur die Teilchen im Bestand nach § 34 5auGB)
dargestellt kurz vor dem Abschluss
6.1 Niedersetzen In der Burbach 3 | x - - - - 2 B it ' "nicht n s B-plan Nr. 403 "In der Burbach”
dargestellt
62 Niedersetzen Dellweg nE - - - - 2 - |nicht empfehienswert, weiterhin im FNP als "Fiche fir die Landwirtschaft” dargestellt. |Ergs "Dellweg”
2006 im FNP in reduzierter Form als "Wohnbauflache”
63 3 | x X X - - - 2 - |dargestellt. Die Flache wurde zugunsten anderer Flichen reduziert, um den von der Bez |B-Plan Nr. 378 “Schiltzenwiese”
ermittelten Bedarf nicht zu
71 Langenholdinghausen __|Am Altenberg 3 x | x X - - 1 2006 im FNP als "Mischgebiet" und "Wohnbaufliche" dargestell B-Plan Nr. 384 "Am Altenberg”
7.2 nE nicht empfehlenswert, weiterhin im FNP als "Fliche fr die Landwirtschaft” dargestellt.
73 Langenholdinghausen | Am Eibel 0 x | x X - - - 2 ~ 2006 im FNP als "Wohnbaufliche" dargestell Ergs. "Am Eibel”
n Abst it der b Nr. 372 Am
Uber die damalige Abgrenzung hinaus 2006 im FNP als "Wohnbaufliche” dargestell. B-
5.1 Birlenbach [Am Zaunchen 1 X X X X X B - 66 nalige Abgrenzung e Zsunchen" trotz der FlachenvergroRerung des Plangebietes aus dem Flichennutzngsplan
Plan Nr. 372 "Am Zaunchen
entwickelt.
o1 Geisweid Rubrst 3 | x X X - - 2 2006 im FNP als "Wohnbauflsche" dargestellt. B-Plan Nr. 381 "Rurst / Bergstr.”
2006 im FNP in reduzierter Form als "Wohnbauffache”
Der Wohnentwicklungsbereich Nr. 11.1 ist gréRer als die vorgesehene FNP-Anderung und
111 Trupbach Wolfsgrow 2 | x x X - - - 2 +|dorsesele. i Fache wrde zugunsten anderer Flichen reuriert, um den von der ez 1°7 SR M AR ST R T RERET A
ermittelten Bedarf nicht zu
112 Trupbach Im Hannesmannchen 0 x| x X X - X - 10 [Uber die damalige Abgrenzung hinaus 2006 im FNP als "Wohnbaufliche" dargestellt,  [ErgS. "Im Hannesmanchen"
113 Trupbach Wickersbacher Weg 0 x | x X X - X - 4 |Uber die damalige Abgrenzung hinaus 2006 im FNP als "Wohnbaufliche" dargestellt, [ErgS. "Wickersbacher Weg"
121 Seelbach [Wurmberg FNP 3 | x - - - - 2 | PP weiterhin als wohnbauflache dargestell B-Plan Nr. 262 "Wurmberg'
Im Regionalplan weiterhin als "ASE" dargestellt, 2006 im FNP nicht als "Wohnbauflache”
122 Seelbach Wurmberg GEP. 3 | x X - - - dargestelt, um den von der Bez Reg Arnsberg ermittelten Bedarf nicht zu Planun bisher nicht vorgesehen
123 Seelbach 5-plan Jigerstr 2 | x X - - - - - ~|im FNP weiterhin als "liche fur die Landwirtschaft” dargestellt Verfahren eingestell (aus verkehrlichen Grinden nicht umsetzbar)
124 seclbach Jsgerstr. o x | x - - - im FNP weiterhin als "Fliche fir die Landwirtschaft” dargestellt riah It (aus Griinden nicht umsetzbar)
125 seelbach [Am Nohrchen (Teilflache) 1 - - - - - [ im FP weiterhin als Wohnbauflache dargestellt kann nach § 34 BauGB beurteilt werden
Verfahren B-Plan Nr. 230 "Am Norchen" + 39, Anderung des FNP eingestellt Okologie,
125 Seelbach |Am Nohrchen, Variante 2 (Gesamt.-Gebiet) 3 | x X X - - - - |im PP weiterhin als Wohnbaufliche und "Fliche fur Wald" dargestell Klimaschutz)- Der am 02.07.2001 gefasst Grundsatzbeschluss zur Aufstellung des Planes
wrde am 27.06.2011 vom Bauauschuss aufgehoben.
Verfahren zur B-Plans Nr. 294 g (mit
+68 gestellt (zugunsten
i i . . . . . .
1311 siegen Wellersberg Teiffiche 1 1| ox X X X 2 im ENP weiterhin als "Sonderbauflache" dargestellt e dor Kromkenmlegeschule an dor suplonton KITA nach § 34 o, sle
Kiinik st ein erforderlich (keine
Verzicht auf B-plan Nr. 367 "Oberer Wellersberg” zugunsten der Freihaltung; kieine
1312 i " iftiche 2 1 - . 2 2 NP in erwei mals "Wohr he" darg
3 siegen Wellersberg Teiffiche x x X 006 im FNP in erweiterter Form als "Wohnbaufliche” dargesteli eilsche 1 . lo N 435 “muf e Wellesburge enthaton
Dic vorgesehene Planungsflache des Bebauungsplanes Nr. 433 "Auf dem Wellersberg" ist
13.13 sicgen Wellersberg Teilfliche 3 1] x x X - - - 2 - 2006 im FNP in erweiterter Form als "Wohnbaufliche” dargestellt eroRer als die Flache des Nr. 13,13, 2ur
Anbindung an die Ortsiage
1321 Sicgen Fischbacher Berg /KEG) 1 - - - - 1 ~[im FNP weiterhin als Wohnbaufliche dargestellt. Mainahme in Umsetzung 6-lan Nr. 328 "Breslauer strae”
1322 sicgen Fischbacher Berg (Stadt) 1| x X - - - - T ~_|im PP weiterhin als Wohnbaufliche und "Grinfliche" dargestell 6-Plan Nr. 328 "Breslauer Straf
s S itschert o . echverdicht tgehend sbgeschi 0b die Planung des Nr. 292 "Witschert"
egen ftscher - - . - - achverdichtung weitgehend abgeschiossen Zielsetzung weiter vorangetrieben wird, kann . Z.nicht abschiie8end beantwortet werden
1m FNP welterhin als Wohnbauflache dargestellt, Verkauf durch Liegenschaften ist
1 i 1 . . .
34 Sieeen Mnterweg erfolgt. nach § 34 BauGB erteilt
135 sicgen [Am Eichert/Rothenberg 1| x - X X - - 40 |Mainahme umgesetzt 6-Plan Nr. 326 "Am Eichert”
136 sicgen Secelbergstr./Grofenbach Ue. X - - - - 2 ~[Keine FP-Anderung durchgefihrt 6-Plan Nr. 395 "Seclbergstr.”
137 siegen Hubacher Weg nE - - - - —|nicnt empfehtenswert 6-plan Nr. 246 "Hubacher Weg”
Aus Naturschutzgriinden konnten nur Teifflichen des vorgesehenen Bebauungsplanes
101 Barbach (Giersberg Ost 1] x x - X X - - 280 |im FNP weiterhin als Wohnbaufliche dargestellt. eraners Ost gtz worden s B Pl A 355 -8urbmcher Gribor:
P-Ander Plan-Verfahren ei T m 05.09. i T X
o1 [Voisbers P o | x M . N i i i |40, FNP-Anderung und B-Plan-Verfahren eingestelt, Augfstellungsbeschiisse (Der am 05.09.2012 gefasste Aufstellungsbeschiuss wurde am 22.05.2013 von Rat der Stadt
aufgehoben Siegen aufgehoben,
im als und "Fliche fir die L " dargestellt. | Die BezReg. Arnsberg hat die Anpassung an die Ziele der Raumordnung und Landesplanung
16.1 Breitenbach Bremerlingweg o x | ox X X - 10 fgestellt. Bebauung erfolgt den FNP steht noch | bestatigt. Somit ist die Erganzungssatzung "Bremerlingweg" aus dem FNP entwickelt und
aus. bedarf nicht die hahere
Ein Teilbereich der durch die " .
17.1 Feuersbach Rinsenbergstr./Dahlchen (grofie Variante) nE - X - X - 6 |Uber den im FNP dargestellten Bereich hinaus nicht empfehlenswert berplant. Laut der Gegrndung wird nach Rechiskraft der Erginzungssatzung die
Darstellung "Flachen fir die Landwirtschaft” zu gegebener Zeit im Zuge einer
Flschennutzungsplansnderung in "Wohnbauflichen” geandert
173 Feuersbach Stirbergstr./Kirlestr. n.E. - - - - - —|nicht emptehienswert
Die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 337 "An der Kirlestr." wurde am 14.02.2007 in
17.4 Feuersbach Kirlestr. o | x X X X - - 2 - |inredutierter Form 2006 im FNP als Wohnbauflsche dargestelr reduzierter Form beschlossen. Da sich nicht geniigend Bauwerber fanden, wurde die
externe Planung
181 Kaan-Marienborn Ober dem Feldgarten 1| x X - X X - - 60 |Wurde im Parallelverfahren zum B-Plan umgesetzt 6-plan Nr. 311 "Ober dem Feldgarten”
191 Oberschelden Siegenberg o [ x X X X X - - 26 |Wurde im Paralllverfahren zum B-Plan umesetzt BPlan Nr. 315 "Am Siegenberg”
192 Oberschelden im Boden 1| x X X X - - 82 |Wurde 2006 im FNP an die tatsachliche Wohnbebauung des B-Planes angepasst. B-Plan Nr. 250 "Im Boden"
193 Oberschelden Vor der Hohler 2 X - - - 2 2006 im FNP als Wohnbaufliche dargestell 6-lan Nr. 318 "Vor der Hohler”
201 Gosenbach Am stein Teil B X X - - - 2 ~|2006 im Fvp als Wohnbaufiache dargestelrt B-Plan Nr. 252.2 "Am Stein - Teil B, GroBe Losung”
202 Gosenbach Teil aus B-Plan "Am Stein Teil 8" ) X - - - 2 im FNP weiterhin als "Wohnbauflache” dargestellt B-Plan Nr. 252.1 "Am Stein - Teil B, 1. Abschnitt”
203 Gosenbach Schrenkerfeld 2 | x X X - - - 2 ~|2006 im £ als wohnbauflache dargestelr B-Plan Nr. 382 "Schrenkerfeld”
2006 nicht in FNP Auf diese Flachen
204 nbach interhalb Schrenkerfel X x - - - - 2 - 5-Plan Nr. 369.2 "Neue Feld, Teil I" + 79, Anderung des FNP
o Cosenbad Unterhalb Schrenkerfeld 3 versichtet, um den von der Bez feg Arnsberg ermittelten Bedarfnicht zu dberschreiten. | * 712" " 3692 "Neve Feld, Teil I + 73, Anderung des
o1t Niederschelden Sandnalde 2 X X X X - - 50 |Durch B-plan umgesetzt. Im FNP als Wohnbauflache dargestellt 6-Plan Nr. 324 "Charlottenhitte”
212 Niederschelden Hohlsteinstr 3 | x - - - - 2 < |icht Trotzdem im als dargestellt. [8-Plan Nr. 383 "Hohsteinstr."
221 Eiserfeld Richerfeld nE - - - - - ~|nicnt empentenswert nicht im Arbeitsprogramm vorgesehen
Is "Flache far die
222 Eiserfeld Am Hengsberg n.E x - - - - 2 L |icht empfer n als Flache fir die und B-Plan Nr. 366 "Am Hengsberg”
Grinflache” dargestellt
\ Teiliache des Wohnentwicklungsbereiches st mit 82. FNP-Ainderung und B-Plan Nr. 393
nicht im als "Flache fir die und K . "
223 Eiserfeld 3 - - - - 2 - : “Diakonie.Klinikum. Jung:Stilling" mit der Festsetzung "Sondergebiet (Kinikum)" iberplant,
Sondergebiet” dargestellt o
egf. bep
“Plan Nr. 205 g T T v
e - eve e e N N N il i o |70 Anderumg desep B-Plan Nr. 205 "Ortsmitte Eiserfeld" (keine zusatzliche Wohnnutzung realisiert, groRfiachige
225 Eiserfeld biskopt n.E - - - - - | FP weiterhin als "Fiache fir die Forstwirtschaft” dargesteli. nicht im Arbeitsprogramm vorgesehen
231 Eisern stimmerweg 1 X X X - 40 B-Plan Nr. 265 "Stimmerweg”
232 Eisern Auf dem Groben 2 | x - - - - 2 —|im PP weiterhin als "wohnbauflache" dargestellt. B-Plan Nr. 375 "Auf dem Groben”
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Seit 2001 zusétzlich realisierte Baugebiete/Flichen:
Sohlbach ErgS. "Gutenbergstr.” X X - X - 16
Langenholdinghausen__|6-Plan Nr. 48 "Am Fusfeld”, 1 And g X X g s [Anpassung des Baurechts, Umplanung Grnflsche
Dilnhatten 5-plan "Neuwiese 2. BA” , E , , P ,
Weidenau ErgS. "Studentisches Wohnen am Campus Nord" - X X 128 Planungsrecht fiir Studentenwohnheim
Weidenau o-plan Nr. 357 "Am Steigerberg” g g , g 2 |75 Anderun des Fvp erforderlich
Weidenau B-Plan Nr. 335 "Sichelweg" - - - 2 - 52. Anderung des FNP erforderlich
Weidenau B-Plan Nr. 364 "Vogelsang" - X - - 1 - 77. Anderung des FNP erfordertlich
\Weidenau 8-Plan Nr. 358 "Weidenauer Str./Bahnhof . X N . o
weidenau
B-Plan Nr. 22 "An den Drei Pfosten / Am
jegen - - - 2 - rundsiicke Schiefenbaum
Sieger Fchtenhang’, 2. A Grundstiicke Schleifenbaut
siegen Ergs "Dr.Ernst-StraRe” X X - X 8
Siegen o-plan Nr. 363 "Allnsteiner Strae” , X X , 10
Siegen B-Plan Nr. 300 "SO Hotel/Wohnen am Kirchweg" X X X - 50
siegen B-Plan Nr. 365 "Hammerhiitte” - - - - 1 -
Siegen o-Plan Nr. 297 "Koch's Ecke” , X g , 1 g Nachverdichtung
Siegen B-Plan Nr. 338 "Sieg-Carré" - X X - 12
Siegen 8-Plan Nr. 370 "Wohnbebauung Ecke | . X X . 1
schitzenstratie / An den Drei Pfosten, 1. And
Siegen o-Plan Nr. 437 “Hirschberger Srafie” g g , g 2 g Nachverdichtung
sicgen 5-plan Nr. 438 "Graudenzer Straie” - - - P - Umplanung Grinflache in Bauland
Siegen B-Plan Nr. 107 "Wallauer Weg", 1. And. - - - - 2 -
Siegen B-Plan Nr. 67 "Giersberg Nord", 3. And. - - - - 1 - Umplanung Griinfliche in Bauland
siegen B-Plan Nr. 25b "Giersberg-West", 7. And. - - - - 2 - Nachverdichtung.
siegen B-Plan Nr. 440 "Am Biirbach, Rathenaustr." - - - - 2 - Nachverdichtung (ehem. Bauhof Fa. Weber)
Siegen B-Plan Nr. 441 "Auf der Hohenfuhr" - - - - 2 -
Siegen o-Plan Nr. 64 “Radschiafe I, 5. And g g , g 2 g
Seelbach B-Plan Nr. 280 "Am Koppel” X X X B 10 |mit 80. Anderung des FNP.
Seelbach Neufassung Klarstellungssatzung. - - - X 0
Seelbach B-Plan Nr. 435 "Nelkenweg" - - - - - - Bebaubarkeit gem. § 34 BauGB ?
Oberschelden B-Plan Nr. 409 "Gassengirten” - - - - 2 -
Goserbach 5-Plan Nr. 22 "Am tein’, 6. And. , X X g g 3
Goserbach 5-Plan Nr. 365 "Neue Feld” - - - 2 -
Niederschelden ErgS. "Bonifatiusweg" - - - - 2 - 67. Anderung des FNP erforderlich
Niederschelden B-Plan Nr. 417 "ZwinglistraBe” - - - - 2 -
Niederschelden o-Plan Nr. 373 "Am Anger” g g g g 2 g
eiserfeld 5-Plan Nr. 368 "Gibergstr” - 2
Eiserfeld ErgS. "Christinenweg" - X - X - 6
Eiserfeld ErgS. "Tretenbach" - X - X 4
Eisern B-Plan Nr. 376 "Am alten Friedhof Eisern" - - - - - - Verfahren eingestellt
Eisern B-Plan Nr. 1 "Gensberg / Seimbach”, 7. And- - 2 -
Birbach o-Plan Nr. 436 "Am Waldchen” - g g - 1 -
Kaan-Marienborn B-Plan Nr. 331 "Weitalhalle" - X - - 2 -
Kaan-Marienborn &-Plan Nr.6 "I der Hellenbach’, 3. And, g g g g p g
Kaan-Marienborn eres. Enzianwe” , , P ,
Volnsberg B-Plan Nr. 432 "Am Birkenhof" - - - - -
Volnsberg Ergs. "Rabenhainstr / Eichhornchenweg” - - - - 1 -
Geisweid B-Plan Nr. 387 "Krause Burg" - - - - - - Verfahren eingestellt
Geisweid o-plan Nr. 340 "Patmos” X X X g w2
Geisweid B-Plan Nr. 346 "Geisweider Str. / Brentanostr." - - - - Realisierung nach § 34 BauGB iiber stadtebaulichen Vertrag.
Summe| 1111
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Fragebogen zur Aktivierung potenzieller UNIVERSITATSSTADT

Wohnbaufldachen im Stadtgebiet S I E G E N 3.0 1. Haben Sie vor, das oben genannte Grundstiick in ndherer Zukunft zu bebauen?

Dja, in den néchsten ca. |:|:| Jahren |:| nein

Der Biirgermeister

2. Welche Griinde haben bisher verhindert, dass das Grundstiick bebaut oder verkauft wurde?

Bitte zuriicksenden an: Bei Riickfragen: (Mehrfachnennung méglich)
Universitdtsstadt Siegen Auskunft:  Herr Daschke s tung fir spatere Ei ; (Beb ) [Je tune fiir Nachk JErb
FB 1/1 Stadtentwicklung ?TTen 3257,1 rorsis evorratung fur spatere Eigennutzung (Bebauung evorratung fiir Nachkommen/Erben
. eleton: -,
Z\;%lgzr;auer Str.211-213 Telefax: 0271 404-2701 |:| Flache wird als Haus- oder Kleingarten genutzt |:| Kein Eigenbedarf fur Bebauung
legen Zeichen: FB 1/ Das . . .. . .
E-Mail: t.daschke@siegen de |:| Kein Interesse an Verwertung der Flache (z.B. Verkauf) |:| Lage/GroRe/Zuschnitt des Grundstiicks
Internet:  www.siegen.de [] Fisiche wird als landwirtschaftliche Nutzfliche benstigt || Grundstiick dient der Kapitalanlage
|:| Komplizierte Eigentumsverhiltnisse (Erbengemeinschaften etc.)
Angaben zu Grundstiick und (Mit-)Eigentiimer D Es ist unklar, welche Art der Bebauung auf dem Grundstiick moglich ist
Gemarkung: Flur-/Flursttick: D Gewiinschte Bebauung scheitert bisher an bau-/planungsrechtlichen Bestimmungen
LI T TP L) | Csonstises
StralRenname:
| | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | 3. Wiirden Sie ihr Grundstiick zum Verkauf anbieten?
Name des Eigentiimers: I:l ja I:l nein
HAEEEEEEEENEEEREEEEERENEEEEEN L
Anzahl der Eigentimer: Interne ID: [ ] Anbieten des Grundstiicks iiber die Kommune
|:|:| | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | (kostenfreies Einstellen der Grundstiicksdaten und der Kontaktadresse
des Verkaufers auf der Internetseite der Stadt www.siegen.de)
Bitte beachten Sie: D Anbieten des Grundstticks Uiber die Kommune (anonym)
ftte beachten Sle: (kostenfreies Einstellen der Grundstiicksdaten auf www.siegen.de, Vermittlung von
Fiir Mehrfacheigentlimer liegt je Grundstiick ein gesonderter Fragebogen bei. Kaufinteressenten an den Eigentiimer durch die Kommune, Anbieter bleibt anonym)
Bei Eigentiimergemeinschaften werden alle Anteilseigner angeschrieben. Das Ausfiillen des |:| Verkauf ausschlieRlich an die Kommune

Fragebogens sollte moglichst in Abstimmung mit den anderen Miteigentiimern erfolgen.
|:| Verkauf ausschlieRlich an Dritte ohne Unterstiitzung durch die Kommune

Hinweise zum Ausfiillen des Fragebogens: |:| Ve e cinan lnmmeiammeiar

910z usswnjuablasyonispunuc) uoA bunbeliyag Jap uaboqgabelq - g

1. lhre Angaben werden streng vertraulich behandelt!

2. Der Fragebogen ist computerlesbar. Damit alle Daten korrekt eingelesen werden, ist es notwendig, 4. Was wire aus ihrer Sicht hilfreich/notwendig, um das Grundstiick in ndherer Zukunft
dass Sie in deutlichen Blockbuchstaben schreiben sowie einen dunklen Faserschreiber oder Kuli zu bebauen oder auf dem Grundstiicksmarkt zum Verkauf anzubieten?
benutzen. Bitte schreiben Sie nicht mit Bleistift! (Mehrfachnennung méglich)

3. Bitte versuchen Sie, moéglichst alle Fragen zu beantworten. Sollten Sie jedoch zu einzelnen Fragen
keine Auskunft geben wollen, lassen Sie die entsprechenden Felder bitte frei, denn die Befragung ist
freiwillig. [ ] bie Kommune berét Sie zu Fragen des Grundstiickverkaufs

4. Kreuzen Sie bitte das fur Sie Zutreffende innerhalb der Kdstchen vor den Antwortvorgaben an. Bei
einigen Fragen konnen Sie mehrere Antworten ankreuzen, darauf wird jeweils gesondert
hingewiesen (sonst bitte immer nur ein Kreuzchen machen). D Sonstiges

D Die Kommune berit Sie architektonisch/stadtebaulich

D Die Kommune berét Sie zu Fragen des Baurechts

5. Wenn Sie lhre Antwort korrigieren méchten, fillen Sie einfach das richtige Kastchen komplett aus bzw.
tragen die richtigen Angaben unterhalb der Antwortfelder ein.

|:| Weilk nicht/keine Meinung

Herzlichen Dank fiir ihre Bemiithungen!

| Fragebogen Seite 1/2 ” Fragebogen Seite 2/2 |



C - Hinweise und Quellen der Daten fiir die Strukturanalyse der Stadtteilsteckbriefe

Bevolkerungsentwicklung/ Alten-
quotient

Einwohner nach Alters-
gruppen

Veranderung der Altersstruktur
2000 bis 2016

Entwicklung der
Bodenrichtwerte 2001 bis 2016

AuBen- und Binnenwanderung
2009 bis 2017

Gebdude mit jiingstem
Bewohner liber 75 Jahre

Datengrundlage fiir kartographi-
sche Darstellungen

Infrastrukturdaten der Stadtteile

Stadtteilbewertung
Wohnbauflachenpotenziale

Quelle: Statistikstelle der Stadt Siegen auf Basis der Daten des Einwohnermeldere-
gisters (Daten von 2000-2016).

Berechnung der Diagramme:

Basisjahr 2000 = 100 %, Gesamtsumme aktuelles Jahr geteilt durch Gesamteinwoh-
ner Basisjahr 2000,

Errechnung Altenquotient: Alle Einwohner von 15-64 (Erwerbstatig) geteilt durch
Einwohner alter als 65 Jahre

Quelle: Statistikstelle der Stadt Siegen auf Basis der Daten des Einwohnermeldere-
gisters (Daten von 2016).

Berechnung der Diagramme:

Gesamte Einwohner des Jahres durch die Einwohner der Altersgruppe * 100

Quelle: Statistikstelle der Stadt Siegen auf Basis der Daten des Einwohnermeldere-
gisters (Daten von 2000-2016).

Berechnung der Diagramme:

Prozentualer Anteil je Altersgruppe im Jahr 2016 minus den prozentualen Anteil je
Altersgruppe im Jahr 2000

Quelle: Gutachterausschuss fur Grundstickswerte der Stadt Siegen.

Bei den Bodenrichtwerten wurden die Angaben fir "gute Lagen" herangezogen. Fiir
Dillnhatten wurde kein Diagramm erstellt, da diese Werte nicht vorlagen.

Werte der Stadtteile Volnsberg, Breitenbach, Buchen und Meiswinkel gelten fiir
erschlieBungsbeitragspflichtige Grundstiicke. Alle anderen Werte beziehen sich auf
erschlieBungsbeitragsfreie Grundstiicke.

Erlduterung Darstellung Diagramm:

Im Diagramm sind alle Bodenrichtwerte der Stadtteile (bis auf Dillnhltten) darge-
stellt (graue Linien). Die linke y-Achse stellt den Indexwert dar, der Wert flr "Siegen
gesamt" entspricht in jedem Jahr 100 % (Mittelwert aus den Stadtteilen). Die rechte
y-Achse stellt den Bodenrichtwert in absoluten Zahlen dar.

Quelle: Statistikstelle der Stadt Siegen auf Basis der Daten des Einwohnermeldere-
gisters (Daten vom 01.01.2009 bis 31.09.2017).

Quelle: Auswertung aus dem Einwohnerregister Stand 2017-08

Auflenwanderung: Wanderungen von Einwohnern mit Hauptwohnsitz in Siegen:
Zuzulge / Fortzlige Uber die Gemeindegrenze

Binnenwanderung: Binnenzuziige / Binnenfortzlige innerhalb des Stadtgebiets mit
Ziel / Quelle jeweiliger Stadtteil einschlieRlich Wanderungen innerhalb des Stadtteils!

Quelle: Statistikstelle der Stadt Siegen auf Basis der Daten des Einwohnermeldere-
gisters (Daten von 2000-2016).

Quelle: Stadt Siegen Abteilung 4/2 - Vermessung/Geoinformation

Quellen: Kindertagesstatten, Grundschulen: Stadt Siegen Abteilung Vermessung/
Geoinformation (Stand: Marz 2017)

Nahversorgung: Einzelhandelskonzept 2013 (eigenes Datenupdate: September
2017)

Allgemeinmediziner: KVWL (Kassenarztliche Vereinigung Westfalen Lippe) (Stand:
Marz 2017)

Apotheken: Apothekerkammer Westfalen-Lippe (Stand: Marz 2017)

Quelle: Wohnungsmarktkonzept 2014
Quelle: eigene Erhebung 2013-2017



www.siegen.de/baulandkonzept
www.facebook.com/universitaetsstadt.siegen
www.twitter.com/stadt_siegen
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